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Anna Wylegata, Byt dwér, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce, Wydaw-
nictwo Czarne, Wolowiec 2021, ss. 388 + [3]

Recenzowana praca jest dzietem socjolozki z Instytutu Filozofii 1 Socjologii
PAN. Data sie ona juz poznacé jako niekonwencjonalna badaczka kwestii przy-
naleznych do historii spolecznej. Efektem tych badan jest jej pierwsza mono-
grafia: Przesiedlenia a pamieé. Studium (nie)pamieci spolecznej na przyktadzie
ukrainiskiej Galicji i polskich ,,.Ziem Odzyskanych” (Torun 2014, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika), wydana w prestizowej serii
Monografii Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

Swoje cele badawcze w kolejnej ksiazce formutuje w postaci nastepujacych
pytan (s. 14-15): ,Czym byla reforma rolna dla mieszkancéw wsi — pracowni-
kéw folwarcznych, robotnikéw rolnych, chtopéw matorolnych, $redniorolnych
1 tych calkiem zamoznych, ktérzy nie dostali ziemi z reformy? Czy na pewno
wszyscy jej beneficjenci byli zadowoleni ze sposobu, w jaki ja przeprowadzono?
Jakie postawy przejawiali chtopi wobec wywlaszczenia ziemian i parcelacji ich
ziemi? Czego sie wowczas obawiali, z czego cieszyli, komu ufali? Jakie nowe
relacje wladzy ksztaltowaly sie na wsi w burzliwym okresie pierwszych powo-
jennych lat? Jaki wplyw mieli na to wszystko chlopi? Wreszcie jak dla tych,
ktorzy ziemie nabyli przebiegal proces wychodzenia z czworakéw 1 poczatek
gospodarowania na w koncu wlasnej ziemi? [...] Jak na skutek reformy rolnej
zmienily sie struktura 1 hierarchia spoteczna na wsi? Co sie dzialo z funkcjami,
ktore przed 1944 rokiem petnit wtasciciel ziemski — ekonomicznymi, opiekun-
czymi, kulturotworczymi? Jakie przemiany dotykaty sfery symbolicznej, obrze-
dowej, religijnej w spoteczno$ciach wiejskich, gdy znikat z nich dziedzic i dwér
przestawat by¢ istotnym elementem zycia spotecznego?” Autorka twierdzi,
ze najwiece] miejsca poSwieca chtopom, ale rowniez interesuje ja przestrzen
wiejska (podworska, pofolwarczna, poparcelacyjna, w tym losy ziemianskich
siedzib). Koncentruje sie wiec przede wszystkim na tym, co okre$la jako spo-
teczny 1 kulturowy wymiar reformy.

Tym, co stanowi istotne novum w stosunku do dotychczasowych préb ana-
lizy reformy rolnej jest oryginalna baza zrédtowa, na ktérej oparta zostata ta
praca. Autorka stusznie skadinad twierdzi, ze po 1989 r. nie powstata zadna
monografia po§wiecona w catosci reformie rolnej. Uwaza jednak, ze o ,faktogra-
ficznym przebiegu reformy napisano catkiem sporo i oszczedzito mi to wywa-
zania otwartych drzwi i mozolnego rekonstruowania faktow” (s. 10). W tej
sytuacji szansa na powiedzenie czego$ nowego na ten temat staly sie relacje
1 wywiady (w sumie ponad 100), jakie przeprowadzita zaréwno ze $§wiadkami
analizowanych wydarzen (tych ze wzgledow oczywistych zylo juz niewielu),
jak 1 cztonkami ich rodzin.

Jej badania przestrzennie zostaly ograniczone do Kielecczyzny, a $ciélej
do dwunastu miejscowosci, gdzie istniaty dwory rozparcelowane w wyniku
reformy rolnej. Oprécz relacji 1 wywiadow Autorka wykorzystata opracowa-
nia naukowe i dokumenty zgromadzone w archiwach centralnych i kielec-
kich, a takze stosunkowo duza liczbe wspomnien tak publikowanych, jak
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1 rekopi$émiennych, przechowywanych w zbiorach instytucji panstwowych 1 orga-
nizacji spotecznych.

Zanim przejde do szczegbélowej oceny monografii, chcialbym podjaé préobe
przedstawienia jej podstawowych tez.

Rozdzial 1 pt. ,,Pan juz nie jest dziedzicem”. Koniec (ziemiarniskiego) sSwiata
zawiera zarysowane gtéwnie z wykorzystaniem wspomnien i wywiadéw obrazy
wkroczenia Armii Czerwonej 1 jego skutkéw w postaci pladrowania dworéow,
wyrzucania ziemian 1 ich rodzin z folwarkéow czesto do czworakéw, wreszcie
aresztowania 1 wywoézki na Wschod. Autorka zdotata ustali¢ stosowanie roz-
nych strategii przez wlascicieli majatkow, w tym przekazywania inwentarza
1 wyposazenia dworéw stuzbie folwarcznej (s. 22). Zdarzato sie, ze od §mierci
ratowato ich wstawiennictwo stuzby folwarcznej. Odtworzyta incydenty upoka-
rzania ziemian — jak to miato miejsce w Konarach w powiecie radomskim, gdzie
Sowieci po wyrzuceniu z dworu wladciciela Jozefa Helbicha wraz z rodzina,
urzadzili nad nim sad, zmuszajac go do klekania i1 proszenia o litoéé¢ (s. 23).
Od $mierci uratowato go wstawiennictwo pracownikéw folwarcznych i chto-
péw z okolicznych wsi.

Autorka pisze o rabunkach dokonywanych przez zotnierzy Armii Czerwonej,
dewastacji 1 pijanstwach (s. 26). Twierdzi jednak, ze mimo strachu i niewatpli-
wego dramatyzmu wiekszo$¢ rodzin ziemianskich i znaczna czeéé ich siedzib
wyszly z pierwszego spotkania z Sowietami bez wiekszych szkdéd, niezaleznie
od tego, czy nastapilo to latem 1944, czy zima 1945 r. (s. 28).

Po przejéciu frontu ,ziemianie — ci, ktérzy jeszcze pozostaja w majatkach —
po raz drugi czekaja na barbarzyncéw, tym razem «swoich»” (s. 29). Niektérzy
z nich powracaja do majatkow, cho¢ maja poczucie tymczasowosci.

Na podstawie zgromadzonego materiaty zrédlowego Autorka pisze o gra-
biezach dokonywanych zaréwno przez chtopéw, jak tez funkcjonariuszy lokal-
nych wtadz: przygodnych komisarzy, urzednikéw, milicjantéw, funkcjonariuszy
urzedéw bezpieczenstwa, ktérzy rozkradaja pozostawione sprzety. Gtéwnymi
problemami trapiacymi w tym okresie mieszkancow majatkow — i to zaréwno
ziemian, jak i1 stuzbe folwarczna — byty, zdaniem Autorki, chaos 1 niepewno§é
(s. 39). Tylko nieliczni dotychczasowi wtadciciele dworéw ,,sa w stanie podnie$é
decyzje o opuszczeniu majatku na wlasna reke. Wiekszoéé czeka do ostatniej
chwili, tudzi sie bowiem, ze najgorsze sie nie wydarzy” (s. 41). Autorka obok
brutalnoéci chlopskiej wobec swoich rozparcelowanych panéw dokumentuje
przypadki udzielania im pomocy materialnej (gléwnie aprowizacyjnej). Jest
rzecza, charakterystyczna, ze we wspomnieniach chlopskich motyw kradziezy
dokonywanej przez chlopéw zostal wyparty: krasé¢ mieli ,ludzie z czworakéw”.
Shusznie, jak sadze, Autorka widzi w tym pewng strategie narracyjna (s. 59).

Rozdzial 1II pracy (,Podawaty tak troche po uwazaniu”. Mechanizmy dzie-
lenia ziemi) przedstawia realia parcelacji ziemi na Kielecczyznie, w tym dzia-
talnoé¢ komisji folwarcznych i gminnych.

To, co wydaje sie najwieksza zaleta przedstawionych wywodéw to pokaza-
nie chaosu towarzyszacego parcelacji majatk6w 1 nadzielaniu chlopéw ziemia.
,Parcelacja rozpoczeta sie —jak pisze o jednym z majatkéw — wéréd wymystow,
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przeklenstw, wodki i przekupstw” (s. 71). Towarzyszyly jej tapdéwki, nieprawi-
dtowoéci, aresztowania pelnomocnikéw do spraw reformy rolnej i komisarzy
majatkéw. Autorka wskazuje wrecz na przypadki ,wojen o ziemie” miedzy
malorolnymi 1 drobnym proletariatem matomiasteczkowym (s. 76-91). Z drugiej
strony nie przeczy, ze dzielenie ziemi przynosito duzo satysfakcji — zwlaszcza
tym, ktérzy mysleli o reformie rolnej w kategoriach ideologicznych: dokonujacej
sie sprawiedliwoéci dziejowej. Wylegala udowadnia na konkretnych przykla-
dach, jak nier6wno dzielona byta ziemia 1 jaka dowolno§¢ panowata w inter-
pretacji przepiséw dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. (s. 76-80). W efekcie
tego chaosu jeden z opisywanych majatkéw (Planta) byl parcelowany co naj-
mniej czterokrotnie.

Rozdzial 111 (,,Nie byto na wsi spokoju”. Lek, chaos it przemoc) zostal poswie-
cony przede wszystkim dylematom zwigzanym z ,braniem panskiej ziemi”.
Autorka przedstawia z jednej strony euforie, jaka ogarneta wielu chlopéw,
a zwlaszcza shuzbe folwarczna, z powodu reformy, ale z drugiej strony rosnace
watpliwoéci co do trwatoéci podziatu ziemi z powodu korekt parcelacji i wlo-
kacych sie proceséw odwotawczych (s. 106—-108). ,,Ostatecznie — konkluduje —
jednak wiekszo$§¢ chtopéw, choé z oporami, ziemie bierze. Nie biora jednostki”
(s. 111). Ta cheé¢ wziecia udziatu w parcelacji wzrastala w latach 1946-1947,
kiedy urzedy byly zasypywane proSbami o ziemie przez tych, ktérzy ,,wezesniej
nie byli pewni co do trwatoéci nowej sytuacji politycznej, teraz zas zdecydowali
sie zaryzykowac” (s. 112).

Autorka stawia teze, ze parcelacja nie tylko konfliktowala wie$ z komisa-
rzem i administratorem majatku, ale rdwniez wewnetrznie. Pisze o zawzietoSci
chtopéw, ktérzy o grunty wrecz sie bili (s. 124). Konkluduje: ,,Niepokdj) na wsi
w pierwszych latach powojennych ma rézne oblicza. Chlopi przede wszystkim
sie boja: powrotu ziemian; wlasnego sumienia; czerwonoarmistéw, partyzan-
tow; kotchozéw; milicjantéw, spéldzielni — niekoniecznie w tej kolejnoéci. Ich
zycie utrudniaja konflikty — z wladza, z administratorami majatkéw, z podzie-
miem, z ludZzmi sasiedniej wsi albo sagsiedniej gromady” (s. 137).

W rozdziale czwartym (,Kazdy chcial byé na swoim”. Parcelantéw droga
do samodzielnego gospodarstwa) Autorka analizuje trudng sytuacje tych, ktorzy
zostali nadzieleni ziemie, a szczegélnie tych, ktéorym gospodarzyé bylo szcze-
gblnie trudno. Byli to dawni robotnicy folwarczni (fornale) i bezrolni. Gtéwna,
bariera byt brak zabudowan mieszkalnych i1 gospodarczych oraz inwentarza
zywego. Wylegata pokazuje, ze musieli oni latami mieszka¢ w dawnych czwo-
rakach, stale najmowacé sie z rodzing do prac polowych u bogatszych gospo-
darzy przez wiele lat, w zamian za chociazby wypozyczenie koni do pracy
na otrzymanych ziemiach (s. 141). To dla nich istotnym problemem bylo uisz-
czenie zryczaltowanej oplaty za otrzymane grunty. Nieprzypadkowo w ich
wspomnieniach to doéwiadczenie jest nazywane mordega, meka czy haréwka.
Autorka twierdzi, ze najszybciej ,,staneli na nogi” i wybudowali swoje domy
chlopo-robotnicy — dzieki dochodom uzyskiwanym z pracy pozarolniczej (s. 156).
Co ciekawe, pytani po latach o trudy swojego gospodarowania ,na swoim” byli
parcelanci zwykle odpowiadali, ze ,,za dziedzica” bylo dobrze, ale potem lepie;.
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Mboéwili, ze po przetrwaniu trudnego pierwszego okresu wiodlo im sie przyzwo-
icie. W tym tonie wypowiadali sie nawet ci, ktory ostatecznie nie zasilili sze-
regéw samodzielnych gospodarzy. Nawet jesli gospodarowanie sie nie udato,
to wazniejsze okazato sie ostateczne zrzucenie jarzma podleglosci panu i niz-
szoéci wobec chtopa gospodarza (s. 161).

W rozdziale piatym (,Dwdr nie wies, dworusy nie chiopy”. Przemiana popar-
celacyjnej wsi) zawarto rozwazania dotyczace zmian stratyfikacji spotecznych,
jakie zapoczatkowata reforma rolna. Przede wszystkim Autorka zwraca uwage
na skrécenie dystansu spolecznego ,,dworuséw” i chlopéw po wojnie. Ci pierwsi
zyskiwali na znaczeniu, o czym $wiadczy chociazby analiza malzenstw wiejskich.
Przedwojenna endogamia traci na znaczeniu. Po wojnie (choé nie od razu) oka-
zywalo sie coraz czeéciej, ze gospodarskie corki wydane za ,,dworuséw” wycho-
dzity na tym ostatecznie lepiej niz dziewczeta, ktore zostawaly na gospodarstwie,
poniewaz te pierwsze wyjezdzaly z mezami do miasta 1 tam osiggaly wyzsza
pozycje spoteczna i ekonomiczna. Autorka wrecz pisze o ,,rozszczelnianiu sie” gra-
nic grupowych (s. 168-169). ,,Z wiejskiego krajobrazu znikaja stuzba folwarczna
1 bezrolni, ale w ich miejsce pojawiaja sie grupy chloporobotnikéw oraz poparce-
lacyjnych gospodarzy matorolnych czy wrecz kartowatych, ktérzy tworza najbied-
niejsza warstwe spoteczna na wsi. Uprzedzenia zywione wzgledem siebie przez
ludzi wiejskich 1 dworskich réwniez nie znikaja, tylko ewoluuja, dostosowujac
sie do nowej sytuacji spotecznej, gospodarczej 1 politycznej, w pewnych sferach
za$ wykazuja niezwykla trwato$¢” (s. 173). Ostatnie pokolenie realnie doswiad-
czajace w spolecznoéci wiejskiej upokorzen i przykroéci ze wzgledu na pochodze-
nie to ludzie urodzeni w latach pie¢dziesiatych i sze$édziesiatych (s. 177). Linia
podziatu, ktéra zaczela sie ksztaltowaé od lat pieédziesiatych, przebiegata mie-
dzy gospodarzami z indywidualnych gospodarstw a cztonkami spétdzielni pro-
dukeyjnych i pracownikami Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR; s. 180).

Bardzo interesujace saq ustalenia zawarte w rozdziale széstym (,Zaczqé
wszystko od nowa”. Ziemianie bez ziemi). Autorka na podstawie réznych Zrodet
autobiograficznych prébuje ustali¢ losy tzw. bezetéw (,bylych ziemian”). Pisze
o réznych strategiach przetrwania, poszukiwaniu zajecia po pozbawieniu ich
folwarkéw. Wskazuje na ich wysitki majace na celu odzyskanie przynajmniej
cze$cl majatkéw, na trudnosci adaptacji do zycia w miastach, problemy apro-
wizacyjne rozwigzywane czasami dzieki zywnoS$ci dostarczanej przez bytych
fornali 1 stuzbe dworska.

Wylegala twierdzi (s. 195), ze tuz po wywlaszczeniu rodziny ziemianskie
probowaty urzadzié sie jak najblizej swojego majatku — tj. w najblizszym wiek-
szym mieécie poza granicami powiatu, w ktérym znajdowat sie majatek. W Kie-
leckiem byty to najczeéciej: Ostrowiec, Sandomierz czy Radom. Wkrétce potem
nieliczni jechali do Krakowa czy Warszawy, gdzie ostatecznie wiekszo$¢ z nich
znajdzie swojq przystan.

Ciekawe sg uwagi Autorki dotyczace prac zarobkowych, jakich musieli imaé
sie ziemianie, ktérzy w latach tuzpowojennych stracili nie tylko dom rodzinny
1 ziemie, ale réwniez warsztat pracy, tj. gospodarstwo rolne. Duzy drama-
tyzm zawieraja opisy ziemianskiego przymierania glodem z jednej strony,
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a z drugiej — proby wykorzystywania w celach zarobkowych wlasnego kapitatu
kulturowego (mezczyzni zajmowali sie handlem, szczeg6lnie ptodami rolnymi,
kobiety udzielaly korepetycji, zatrudnialy sie jako nauczycielki).

Autorka wspomina réwniez o niejednostkowych przypadkach pomocy mate-
rialnej (w naturaliach) udzielanej bylym wtascicielom dworéw przez byla stuzbe
folwarczna czy dworska,.

W strategiach adaptacyjnych , bezetéw” istotna role odgrywaly proby odtwa-
rzania ziemianskiego §wiata w nowych dekoracjach. Mam tu na mys$li prace
wielu z nich w tworzonych po wojnie majatkach Panstwowych Nieruchomosci
Ziemskich (PNZ), czesto, dla ,,zmylenia tropéw”, na tzw. Ziemiach Odzyskanych.
Jedna z interlokutorek Wylegaly, Maria Wotowska wspomina, ze August L.em-
picki, jej wuj, do 1944 r. wlasciciel Gierczyc, po ich ostatecznej utracie objat
administracje majatku Szelejewo w Wielkopolsce. Wujostwo co prawda miesz-
kali nie we dworze, tylko w rzadcowce, ,,ale poza tym niewiele sie zmienito: wuj
zarzadzal majatkiem i objezdzal pola linijka, czworaki zasiedlali pracownicy,
w niedziele jechalo sie bryczka do koSciota” (s. 206). Ten ,eksperyment” skon-
czyt sie do$¢ tragicznie masowymi procesami pokazowymi i karami wiezienia
dla wielu bytych ziemian z kierownictwa PNZ, a od 1949 r. — PGR.

Autorka szkicuje réwniez inne strategie zyciowe ,bezetow” i ich rodzin
w PRL. Dotyczyly one m.in. kwestii wyksztatcenia dzieci. Jak ustalita, w oba-
wie o zle traktowanie potomstwa czeé¢ ziemian decydowala sie na jego umiesz-
czenie w dzialajacych jeszcze w latach czterdziestych szkolach prywatnych,
przede wszystkim zakonnych — jak np. szkota sidstr niepokalanek w Szyma-
nowie czy bursa w konwencie filipinéw w Gostyniu.

Jednak mimo to ich dzieci wczeéniej czy pdzniej musialy sie zetkngé z edu-
kacja publiczna. Byli ziemianie, §wiadomi zamkniecia drzwi dla swego potom-
stwa na bardziej renomowane uczelnie, wybierali na miejsce studiéw oérodki
mniej znane, mniejsze (np. Szczecin zamiast Poznania). To ,,zte pochodzenie”
powodowalo, ze (przynajmniej w okresie stalinowskim) nie byli oni przyjmo-
wani na kierunki ideologiczne, studiowali wiec rolnictwo czy inzynierie. I para-
doksalnie to wraz z dezideologizacjg systemu po 1956 r. przynosilo im coraz
wieksze profity. A poza tym duzo racji ma Longina Jakubowska, autorka pracy
na temat loséw powojennych ziemian?, twierdzac, ze nawet w okresie apogeum
polskiego stalinizmu duza cze$§¢ ograniczen w dostepie do edukacji dawato
sie pokonaé dzieki sieci osobistych kontaktow (wszak wiekszo§é profesury cia-
gle jeszcze rekrutowala sie z czasé6w przedwojennych).

Autorka zwraca uwage na tworzenie sie $érodowiskowych enklaw zapewnia-
jacych ,bezetom” zaréwno bezpieczne stanowiska pracy, jak i miejsce spotkan
dla ,,rozproszonego i nieformalnego juz kregu ziemianskiego”. Byly to placowki
naukowe i redakcje (Ossolineum, Biblioteka Narodowa, wydziaty/instytuty uni-
wersyteckie, w szczegblnoéci na Uniwersytecie Jagiellonskim i Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, redakcja ,, Tygodnika Powszechnego”, Kluby Inteligencji

! L. Jakubowska, Patrons of History. Nobility, Capital and Political Transitions in
Poland, Farnham—Burlington 2012, s. 160—-162.
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Katolickiej, Towarzystwo Opieki nad Ociemniatymi w Laskach) (s. 213). Posia-
dany kapital kulturowy z czasem odgrywat coraz wieksza role. Jest symptoma-
tyczne, ze wiekszo§é rozméwedéw Autorki sposrdd ,bezetéw” to byty osoby pra-
cujace naukowo, w prestizowych wolnych zawodach, w kulturze, biznesie czy
bankowoéci, o wysokim statusie materialnym. Prowadzilo to do takich sytuacji,
ze to oni, dzieki wplywom w PRL, pomagali swojej bylej stuzbie folwarcznej
(finansowo czy w umieszczaniu dzieci na studiach).

Autorka monografii nie zapomina o tzw. ostancach — tych ziemianach, kté-
rzy z réznych przyczyn nie zostali wywlaszczeni. Wedlug cytowanych usta-
lenn Macieja Rydla obecnie istnieje ok. 30 dwordéw, ktére przetrwaty w rekach
przedwojennych wtascicieli, przewaznie jako pozbawione ziem tzw. resztéwki.
Majatki te pozostawaly nierozparcelowane z tego powodu, ze byly niewielkie
juz przed wojng (20-30 ha), a ich wlasciciele nie mieli zadraznionych stosun-
kéw z miejscowq ludnoécia. Ponadto duza role odgrywatly umiejetnosci ,,doga-
dywania sie” z lokalng wtadza.

Rozdzial siédmy monografii nosi tytul ,I tak ten dwdr zmarnial potem”.
Duworska przestrzeri po reformie. Na podstawie zebranych relacji Autorka przed-
stawia przemiany, jakim ulegal dwor 1 przestrzen dworska po reformie rolnej,
w pordéwnaniu z okresem wezesniejszym. Wskazuje, ze wiele chlopskich i for-
nalskich dzieci zagladato do dworu dopiero wtedy, gdy znikneli z niego jego
poprzedni wiaéciciele (s. 241). Do tego czasu ich wnetrza byly im nieznane:
wstep tam miala przede wszystkim stuzba dworska, polowi, karbowi, czasami
zaufani fornale czy zamozniejsi chtopi majacy interes do dziedzica. Powojenne
wladze mialy z nimi problem — zwlaszcza ze cze$é z nich zostata wylaczona
z parcelacji, stanowiac wraz z niewielkim otoczeniem tzw. resztowki przezna-
czone na uprawe nasion, reprodukcje zbdz, nasiennictwo czy hodowle bydia
zarodowego. Administrowane przez rézne instytucje wiejskie, niekiedy wydzier-
zawiane, z czasem ulegaly kompletnej dewastacji. Najwieksze szanse na prze-
trwanie, jak twierdzi Autorka, mialy te z nich, ktére przeszly pod skrzydia
PNZ, potem PGR i spétdzielni produkecyjnych.

Za niezwykle sugestywny nalezy uznaé¢ wytaniajacy sie z lektury monogra-
fii obraz chlopskiego oswajania przestrzeni dworskiej, zawarty w podrozdziale
pt. Chiopy na pokojach.

Autorka pokazuje proces ,chlopienia dworu”, co oznacza m.in. instalacje
w pokojach kuchni weglowych, uprawe warzyw w przypalacowych ogrédkach,
stawianie psich bud pod patacem. Dawne ziemianskie siedziby zaczely z cza-
sem petnié¢ funkcje mieszkan komunalnych, systematycznie dewastowanych. Ale
pomieszczenia dwordéw stuzyly nie tylko jako mieszkania. Po wojnie odbywaty
sie w nich zabawy taneczne, byly siedzibami placéwek edukacyjnych, swietlic
wiejskich, czasami kawiarni (s. 259-263). Stopniowo jednak dwory w wiekszo-
§ci umieraty: wedltug danych cytowanych przez autorke z ok. 15 tys. dworéw,
jakie istnialy przed 1939 r. na ziemiach polskich (z wylaczeniem kreséw oraz
»Ziem Odzyskanych”), istnieje dzisiaj ok. 3 tys., z czego 2 tys. w stanie ruiny.

Ostatni, 6smy rozdzial pracy (,Wszyscy we wsi wiedzq”. Diugie trwanie
reformy) podejmuje problem wplywu reformy rolnej na wyglad wspétczesnej wsi.
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Autorka zwraca uwage, ze ich nowe czeéci, skupiajace beneficjentéw reformy
rolnej, wyrdzniaja sie przestrzennie. Wiele z nich ma dodatek do nazwy (typu:
Oblas-Kolonia, Gorzkéw-Kolonia, Kowala-Kolonia). Dzialki otrzymane z reformy,
na ktérych budowano domy, sa zle skomunikowane z reszta wsi, brakuje
do nich dobrej drogi, sa trudnoéci z doprowadzeniem kanalizacji czy internetu.

Problemem nadal nierozstrzygnietym, ktéry wzbudza namietnosci tak
w kregach politycznych, jak we wsiach, jest reprywatyzacja 1 kwestia powrotu
bytych ziemian lub ich potomkéw. Autorka stusznie zauwaza, ze procesy te
natrafiaja na trudnoSci obiektywne. Szacuje sie bowiem, ze w rekach potom-
kéw ostatnich wlascicieli znajduje sie obecnie okoto stu polskich dworéw z bli-
sko 15 tys. przedwojennych. Okoto 40 zostato odkupionych przez spadkobier-
cow, ale po pewnym czasie ponownie sprzedanych, gdyz wtascicieli nie byto
sta¢ na remont badz utrzymanie siedziby.

7 badan przeprowadzonych przez Autorke wynika, ze mieszkancy wsi sg
przeciwni zwrotowi ziemi nadzielonej w wyniku parcelacji, bo ,,chtopi za ziemie
zaplacili 1 otrzymali akty wlasnosci”. Ich stanowisko jest bardziej elastyczne
jesli chodzi o lasy, dwor, park czy tzw. resztowke (s. 314).

W konkluzji swych wywodéw Anna Wylegala stwierdza, ze o ile ,,zniesienie
panszczyzny dotyczylo catej spotecznosci wiejskiej 1 byto wydarzeniem radykal-
nie zmieniajacym sytuacje chlopéw, o znaczeniu godno§ciowym, poréwnywal-
nym do konica wojny czy epidemii, to reforma rolna [...] wydarzeniem takim
na wsi nie byla. Owszem, w dluzszej perspektywie przyczynita sie do polep-
szenia warunkow zycia cze$ci mieszkancéw wsi, ale tkwit w niej ogromny
potencjat konfliktowy 1 dezintegracyjny, jesli chodzi o poszczegdlne spoteczno-
§ci — w zadnym wypadku ich nie jednoczyta. [...] Po drugie [...] dziedzictwo
relacji chtopsko-panskich jako obarczonych nieréwnoscia 1 wyzyskiem chlopéw
z jednej strony, a pézniejsza krzywda pandéw i przemocy wobec nich z drugiej
[...] wciaz nie zostalo w Polsce przepracowane 1 wlaczone do pamieci zbioro-
wej na poziomie szerszym niz lokalna pamieé¢ danej spotecznosci — nie méwiac
o tym, by stato sie problemem pamieci publicznej” (s. 327-328). Autorka uwaza,
ze pisanie historii z pozycji klasowych, a zwlaszcza z perspektywy klas niz-
szych, zostalo w Polsce na wiele lat zdyskredytowane, bo utozsamiane z prak-
tyka PRL-owska. Po 1989 r. z tego powodu o reformie nie chcial pisaé nikt.
»,Zmienia sie to dopiero ostatnio”.

Po tym streszczeniu najwazniejszych wywodéw Autorki warto zastanowicé
sie nad niektérymi ustaleniami, ktére moga budzié¢ zastrzezenia lub wyma-
gajq uzupelnienia.

Wylegata pisze o zeSredniaczeniu wsi w Polsce po reformie, ale oceniajac
je negatywnie z punktu widzenia racjonalno$ci gospodarczej, zastrzega, ze inna,
opinie na ten temat prezentuje Henryk Stabek, uznany (cho¢ ,PRL-owski”)
badacz tej problematykiZ.

2 H. Stabek, Polityka agrarna PPR. Geneza, realizacja, konsekwencje, Warszawa
1978, s. 480-485. Autor twierdzi, positkujac sie ustaleniami wielu ekonomistéw,
ze w warunkach polskich — tj. nadmiaru ludnoéci rolniczej — o powierzchni tworzonych
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Oceniajac reforme rolna, Autorka twierdzi, ze po jej przeprowadzeniu ,,wciaz
sze$édziesiat jeden procent gospodarstw rolnych w skali catego kraju stanowity
gospodarstwa karlowate 1 mate, ktére nie byly w stanie same sie utrzymaé”
(s. 155). Jedli wierzy¢ zamieszczonemu przypisowi, opinia ta zostala wzieta
z pracy Marcina Markiewicza®. Problem polega na tym, ze na wskazanej stro-
nie tego dzieta nie ma takiej informacji. Wiadomo natomiast, ze cytowany przez
autorke Stabek ustalil, iz w 1950 r. przecietny obszar uzytkow gospodarstwa
niekorzystajacego z reformy rolnej, nowo powstatego oraz nowo powstatego
1 powiekszonego wynosity odpowiednio: 5,3 ha, 5,7 ha 1 6,1 ha. Wobec mniej-
szego zrdznicowania pod wzgledem wielko§ci struktura gospodarstw nowo
powstatych i powiekszonych byla zdrowsza niz przed wojna*. W wiekszoéci
wojew6dztw reforma rolna bynajmniej nie poglebita rozdrobnienia®. W tej
sytuacji z wieksza ostroznoécia, niz czyni to Autorka, formutowalbym ocene,
ze ,reforma rolna, cho¢ w teorii usunaé¢ miata bolaczki polskiej wsi z jej ana-
chroniczng postfeudalna struktura wlasnosci i zaleznoéci, w istocie zakonser-
wowala na dziesieciolecia strukture inna, rownie nieefektywna [sic!], ktérej
kres potozyt kapitalizm” (s. 157).

To, czego brakuje w tej monografii to umieszczenia podjetej problematyki
w szerszym kontek§cie przestrzennym — zwlaszcza ze Autorka ograniczyla sie
do analizy wybranych majatkéw ziemskich z Kielecczyzny. Na ile to, co przed-
stawia bylo wyjatkowe, a na ile typowe dla polskiej wsi w ogble w dwczesnych
granicach? I bynajmniej nie chodzi o przeprowadzenie nowych, zmudnych badan,
tylko chociazby ,,skonsumowanie” istniejacej literatury przedmiotu na ten temat.

Z dotychczasowych badan wynika, ze na ziemiach dawnych na kazde 100 in-
dywidualnych osad istniejacych w 1950 r. prawie 22 pochodzilo catkowicie lub
cze$ciowo z parcelacji badz osadnictwa. Najnizszy odsetek nadzielonych w sto-
sunku do ogétu rodzin rolniczych miaty wojewddztwa: $laskie, biatostockie, kra-
kowskie 1 wlaénie kieleckie®. Poréwnanie odsetka samodzielnych gospodarstw
(powyzej 5 ha) w zbiorowoéci nadzielonych i1 niekorzystajacych z nadzialéw
wypada niekorzystnie dla trzech wojewddztw: lubelskiego, kieleckiego 1 kra-
kowskiego’. To z tego powodu w okresie po 1948 r., gdy na wsi polskiej prze-
prowadzano kolektywizacje, tworzone spétdzielnie produkcyjne miaty najbar-
dziej ,biedniacki” charakter w Polsce centralnej, w tym na Kielecczyznie®.

gospodarstw miata decydowaé przede wszystkim produkcja z 1 ha, a nie wydajnosé pracy
i rentowno$¢. Wychodzac z tego zalozenia, wielu polskich komunistéw juz w okresie
miedzywojennym opowiadato sie za tworzeniem z parcelacji gospodarstw $érednich
rozmiardéw; tamze, s. 485.

3 M. Markiewicz, Kolektywizacja wsi w wojewddztwie biatostockim 1948-1956,
Biatystok 2010.

4 H. Stabek, dz. cyt., s. 478.

5> Tamze, s. 483.

6 Tamze, s. 477.

7 Tamze, s. 478.

8 D. Jarosz, Polityka wtadz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi,
Warszawa 1998, s. 112.
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Te rysy specyficzne wsi kieleckiej nakazuja, poszukiwanie ich wplywu na postawy
1 zachowania ludzi dotknietych skutkami powojennej reformy. Wszak nie mamy
tam do czynienia chociazby z masowymi zwrotami nadzielonej ziemi, tak jak
to bylo w Wielkopolsce w 1945 r.°

Kolejna polemika dotyczy postaw ziemianstwa. Czy mozna twierdzié, ze byli
oni szczegolnie represjonowani na tle innych grup spotecznych? Autorka zdaje
sie sktaniaé do tego stanowiska, polemizujac z Tadeuszem Epszteinem?™ (s. 205,
przyp. 33), ktory uwaza, ze duzo silniejsze represje dotknely m.in. czlonkéw
Armii Krajowej czy korpus oficerski. Wylegata utrzymuje jednak, ze wielu czlon-
kow tych najbardziej represjonowanych grup wywodzilo sie z ,klasy ziemian-
skie)”. W tym przypadku trudno udowodnié, kto ma racje w tym sporze. Polska
tuzpowojenna wojna domowa byla wojna chtopska i tez oni najpewniej ponosili
jej najwieksze koszty, placac czesto wlasnym zyciem.

Ostroznos$¢ co do martyrologii polskiego ziemianstwa zachowuje wskazany
Tadeusz Epsztein, jeden z najlepszych znawcow problematyki ziemianskiej w Pol-
sce. Pisze on, ze w latach 1939-1945 z rak okupantéw sowieckiego i niemieckiego
zgineto 3,8 tys. ziemian — 6—7% populacji. Srodowisko ziemian po wojnie obejmo-
wato jego zdaniem ok. 30—40 tys. oséb. Cytowany badacz twierdzi, ze polityka
wtadz PRL wobec nich byta tagodniejsza niz w okresie okupacji, a takze w poréw-
naniu z powojenng w innych krajach bloku — poza pierwszym okresem lat
1944-1956, kiedy aresztowania, przestuchiwania i prewencyjnie wiezienia nie
nalezaly do rzadkoéci, a ofiarami dltuzszych zatrzyman i wywoézek do Rosji byli
réwniez przedstawiciele polskiej arystokracji. Epsztein twierdzi, ze po wojnie
1w okresie rezimu stalinowskiego zmarto w wiezieniach lub zostalo skazanych
kilkadziesiat 0séb z tej grupy. Do 1956 r. wedlug badan Krzysztofa Jasiewicza't
zgineto z rak UB ok. 86 o0sdb, co stanowi ok. 2% strat ziemianstwa z lat 1939—
1956. Mlodsze pokolenie nie gardzilo przywilejami zwiazanymi z kompromisami
politycznymi. Stosunek wtadz do ziemian, poza okresem reformy rolnej, byt —
pisze Epsztein — taki sam jak do przedstawicieli wszystkich elit spolecznych!?.

Wylegata za cytowana juz wczeéniej Longing Jakubowska twierdzi, ze
w r. ak. 1950/1951 tylko 62,2% studentéw pochodzito z klas dotad uciskanych,
tzn. chlopéw 1 robotnikow, ,co pokazuje, ze prawie 40% nadal wywodzito sie
z inteligencji 1 ziemianstwa”. Nie jestem co do tego szacunku przekonany.
Znane mi dane pochodzace z rocznikéw statystycznych szkolnictwa wskazuja,
ze w r. ak. 1953/1954 wséréod ogdtu studentdéw byto 23,1% legitymujacych sie pocho-
dzeniem chlopskim, 36,5% —robotniczym, a 36,8% pochodzito z rodzin pracownikéw
umystowych. Ilu z nich wywodzilo sie z rodzin ziemianskich zrédla te nie podaja®®.

9 H. Stabek, dz. cyt., s. 259.

10T, Epsztein, Ziemianie bez ziemi. Byli wtasciciele ziemscy w PRL. Od reformy
rolnej do III RP, w: Ofiary imperium. Imperia jako ofiary. 44 spojrzenia, red. A. Nowak,
Warszawa 2010, s. 529-542.

11 K. Jasiewicz, Lista strat ziemiaristwa polskiego 1939-1956, Warszawa 1995.

12 T, Epsztein, dz. cyt., s. 534 n.

13 Zob. Rocznik Statystyczny Szkolnictwa 1944/45-1966/67, Warszawa 1967, s. 432,
tab. 6 (171); Tablice statystyczne 1953-1954, GUS, Warszawa 1956, s. 379, tab. 49;
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Mimo tych uwag polemicznych moja generalna ocena tej ksigzki jest pozy-
tywna. Obraz procesow spotecznych, jaki maluje Autorka, jest przede wszystkim
niezwykle plastyczny. Udalo sie jej pokazaé cate spektrum napie¢ spotecznych,
jakie reforma rolna (tak jak ja rozumie Wylegala'*) wywotywata w wybranych
majatkach ziemskich Kielecczyzny. Szczegdlnie sugestywny jest opis chaosu
zwiazanego z przemianami wlasno$ciowymi (co zreszta w literaturze nauko-
wej nie jest nowos$cia). Autorka dzieki przede wszystkim uzyskanym relacjom
sprobowata (z sukcesem) , zagospodarowaé” wazny aspekt powojennej reformy
rolnej, czyli jej spoleczne wymiary, z naciskiem potozonym na konflikty, jakie
wywolywala jej realizacja.

Dariusz Jarosz
Warszawa

R. Borowicz, Zakres i mechanizmy selekcji w szkolnictwie. Ksztattowanie sie zbiorowosci
studentow, Warszawa 1983, s. 164.

14 Autorka najwyrazniej uwaza (zob. s. 12), ze w Polsce w latach czterdziestych
dokonano reformy rolnej i osadnictwa. Wydaje sie, ze w istocie rzeczy nastapily wowczas
dwa procesy, ktore zbiorczo nazywamy reforma rolna: parcelacja folwarkow i osadnictwo
rolne (na ziemiach dawnych i tzw. odzyskanych); zob. H. Stabek, Reforma rolna,
w: Gospodarka Polski Ludowej 1944-1955, red. J. Kalinski, Z. Landau, Warszawa
1986, s. 36-62.





