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Zarys tresci: Celem artykutu jest przedstawienie wielkoéci 1 struktury docho-
déw w wybranych starostwach z terenéw Wielkopolski oraz Prus Krélewskich
w trzech przekrojach chronologicznych. Dochody podzielono na pieé¢ gléwnych
kategorii: 1) z produkeji folwarcznej, 2) z gospodarki przemystowo-przetworczej
i rybnej wsi, 3) z obciazenia gospodarstwa chlopskiego, 4) z miast oraz 5) inne.
Wyniki przeprowadzonej analizy ukazuja spadek wszystkich rodzajow docho-
déw w latach dwudziestych XVII w. oraz dalszy regres po wojnach z polowy
tego stulecia. W strukturze dochodéw w pierwszej polowie XVII w. dominowaty
wplywy z gospodarki folwarcznej, natomiast w latach 1659—1665 wzrosta rola
przychodéw uzyskiwanych z miast krélewskich.

The content outline: The article presents the volume and structure of revenue
in selected starostwa in Greater Poland and Royal Prussia in three chronologi-
cal sections. Revenues were divided into five main categories: (1) from manorial
production; (2) from the village industrial-manufacturing economy and fish-
ing; (3) from peasant farms burdens; (4) from towns; and (5) from others. The
analysis results show a decline in all types of income in the 1720s and a fur-
ther regression after the wars of the mid-century. In the first half of the sev-
enteenth century, the revenue structure was dominated by revenues from the
manor economy, while in 1659-1665, the part of revenues received from royal
towns increased.
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Jednym z wazniejszych zagadnien historii gospodarczej jest problem
dochodéw wielkiej wlasnosci ziemskiej. Szczegdlng range temu tema-
towi nadal Jan Rutkowski, ktory jako pierwszy w polskiej historiografii
przeprowadzil szeroko zakrojone badania dotyczace podziatu dochodu
spotecznego’. Uwazal on, ze analiza tego zagadnienia powinna stac sie
os1q koncepcji syntezy historii gospodarczej. Nieco inny poglad repre-
zentowal Witold Kula, ktéry za taka problematyke uznatl nie tyle sam
podziat dochodu, ile jego wielko$é¢ 1 podziat wspdlnie ujete?. Nastepne
pokolenia historykow rozwinely nie tylko metodologie badan, ale rozsze-
rzyly takze stosowang baze zrédlowa oraz stawiane pytania badawcze
(m.in. o zrédia dochoddéw czy relacje miedzy regionami gospodarczymi
a struktura dochodéw)3. Niestety systematyczne badania dochodowo-
§ci, jak réowniez te z zakresu historii gospodarczej, w ostatnich deka-
dach ubieglego stulecia zostaly bardzo zaniedbane, a 1 dzi$ nie ciesza
sie popularnoscia.

Celem artykutu jest ukazanie wielko$ci oraz struktury dochodéw
w wybranych starostwach w latach 1615-1665. Analizie poddano dochody
z 28 starostw 1 dzierzaw z terendéw Prus Krélewskich (Biatobork, Borze-
chowo, Czluchéw, Gniew, Grudziadz, Hamersztyn, Kiszewa, Kiszpork,
Staszewo, Sztum) 1 Wielkopolski (Babimost, Blizanéw, Drahim, Gnie-
zno, Kolo, Konin, Kopanica, Koscian, Miedzyrzecz, Mosina, Naklo,

1 J. Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach nowozytnych,
t. 1: Rozwazania teoretyczne — klasyfikacja dochodow wielkich wtascicieli ziemskich,
Krakéw 1938.

2 W. Kula, Wielkosé i podzial dochodu w ustroju feudalnym, w: Pamietnik VII Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 1,
Warszawa 1948, s. 387—396; tenze, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa
1983, s. 337.

3 Zob. L. Zytkowicz, Struktura dochodu parskiego w koricu XVIII wieku. Dobra
Janow biskupstwa tuckiego, w: Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka
Lowmianskiego, red. A. Gieysztor, Warszawa 1958, s. 373—418; A. Wyczanski, Studia
nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-1580, Warszawa 1960; tenze,
Studia nad gospodarkq starostwa korczyrnskiego 1500-1660, Warszawa 1964; A. Fal-
niowska-Gradowska, Swiadczenia poddanych na rzecz dworu w krélewszczyznach woje-
wodztwa krakowskiego w drugiej potowie XVIII wieku, Wroctaw 1964; J. Leskiewiczowa,
Préba analizy gospodarki débr magnackich w Polsce, Warszawa 1964; A. Burzynski,
Struktura dochodéw wielkiej wlasnosci ziemskiej XVI-XVIII wieku (préba analizy
na przyktadzie débr krélewskich wojewddztwa sandomierskiego), RDSG, t. 34, 1973,
s. 31-66; K. Zamorski, Struktura dochodow wielkiej wiasnosci ziemskiej XVI-XVIII
wieku na przyktadzie dobr krélewskich wojewddztwa krakowskiego, RDSG, t. 39, 1978,
s. 27-52; Z. Guldon, J. Wijaczka, Wysokosé i struktura dochodu z débr biskupstwa kra-
kowskiego w wojewddziwie sandomierskim w koricu XVIII wieku, ,Nasza Przeszlo§é” 85,
1996, s. 159-206; J. Muszynska, Gospodarka dworska w dobrach biskupéw krakowskich
w potowie XVII w., Kielce 2012.
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Pietrzykéw, Powidz, Pyzdry, Rogozno, Russéw, Stawiszyn, Wschowa).
Ich wybor oparto na jakos$ci danych — analizg objeto tylko te starostwa
1dzierzawy, dla ktérych posiadamy informacje z minimum dwoch lustra-
cji débr krolewskich. Nalezy takze zaznaczy¢, ze stosowany w niniejszym
opracowaniu termin ,,doch6d” odnosi sie do przychodéw zanotowanych
w zrodle, nie odliczano od tej sumy wydatkéw podanych przez lustrato-
réw, takich jak ordynarie, rozchody na zatoge itp. Nie powinni$émy jed-
nak okreslaé¢ tego przychodu mianem dochodu brutto, poniewaz brane
pod uwage kwoty czesto byly juz pomniejszone o dziesiecine, meszne
czy zuzycie wewnetrzne (onera fundi)*.

Podstawe zrédlowa, artykulu stanowig lustracje wojewodztw wielko-
polskich z lat 1616-1620°, 1628-1632%, 1659-1665" oraz Prus Kroélew-
skich z lat 1615, 162481 1664°. W literaturze wielokrotnie juz podnoszono
kweste uzytecznosci tych zZrodet w badaniach gospodarczych®. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze w konteksScie interesujacego nas tematu histo-
rycy wypowiadali sie o lustracjach niejednoznacznie!!. Przede wszystkim
nalezy okreslié¢ cel przeprowadzania rewizji, a byta nim kontrola stanu
majatkowego 1 dochodowos$ci domeny krolewskiej. Nie chodzito tu jed-
nak o dokladne oszacowanie poziomu dochodéw dla danego roku, ale
raczej o uérednione wpltywy uwzgledniajace wszelkie wahania. Wiaze
sie z tym takze problem ,zawyzania” lub ,zanizania” wplywéw. Kwe-
stia ta w kontekscie obliczania wysoko$ci dochodéw jest bardzo powaz-
nym brakiem, ma jednak duzo mniejsze znaczenie w przypadku analizy
ich struktury. Z drugiej strony, jezeli przyjmiemy, ze kazda lustracja
borykala sie z podobnymi trudnoséciami, to przy poréwnywaniu danych
z poszczegbdlnych rewizji 1 analizie r6znic miedzy nimi problem ten nie

4 Por. A. Burzynski, dz. cyt., s. 31, przyp. 2; I. Rychlikowa, Lustracja 1564-1566 r.
Jjako podstawa szacunku dochodu z gospodarki polowej, KHKM, t. 22, 1974, nr 4, s. 685.

5 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1616-1620, cz. 1, wyd. Z. Gorski,
R. Kabacinski, J. Pakulski, Wroctaw 1994.

8 Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1628-1632, cz. 1: Wojewddztwa:
poznarnskie i kaliskie, wyd. Z. Guldon, Wroctaw 1967.

" Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665, cz. 1: Wojewddztwa:
poznarnskie i kaliskie, wyd. C. Ohryzko-Wlodarska, Wroctaw 1978.

8 Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich 1624 z fragmentami lustracji 1615 roku,
wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1967.

9 Opis krélewszczyzn w wojewddztwach chetmiriskim, pomorskim i malborskim
w roku 1664, wyd. J. Paczkowski, A. Mankowski, Torun 1938.

10 Przydatno$¢ lustracji w badaniach gospodarczych wielokrotnie omawiana byta
réwniez przy okazji ukazywania sie poszczegélnych edycji.

1 Szerzej o zagadnieniu przydatnoSci lustracji dobr krélewskich do badan struktury
dochodéw zob. A. Burzynski, dz. cyt., s. 37-41.
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stanowi az tak wielkiej przeszkody. Kolejnym spornym zagadnieniem
sa przypadki przepisywania danych z lat wczeéniejszych. Dotyczylo
to w gléwnej mierze wyprowadzania krescencji folwarkowej w lustra-
cjach z lat 1628-1632 oraz 1659-1665. Wypada takze podkresli¢ pewna
dowolnoéé przy wycenie poszczegdlnych §wiadezen w réznych regionach
1 okresach. Ceny zboza zawarte w lustracjach sa w wiekszosci cenami
minimalnymi (na Mazowszu, w wiekszo$ci ziem ruskich oraz w Wiel-
kopolsce sa to ceny minimalne z rynkéw lokalnych, w Malopolsce za$
ceny minimalne z rynku krakowskiego). Jedynie na terenie Prus Kroé-
lewskich lustratorzy wykorzystali w szacunkach ceny maksymalne!2.
Trzeba jednak wyraznie wskazaé zalety tego zrddla, jakimi sa niewat-
pliwie masowos$é 1 jednorodnoéé zasad, wedlug ktérych rewizje zostaty
sporzadzone. Lustracje dobr krélewskich sa wiec jednym z nielicznych
zrodel, na ktérych podstawie mozna przeprowadzié na szersza skale
badania wielkoSci 1 struktury dochodéw wielkiej wtasnosci.
Analizowany przedzial chronologiczny przypada na czas, ktory
powszechnie uwazany jest za okres regresu i stagnacji zaréwno w sferze
politycznej, gospodarczej, jak i demograficznej. W literaturze historycznej
niejednokrotnie podnoszono kwestie przyczyn kryzysu potowy XVII w.
Dawniejsza historiografia wysnula wniosek, ze to zniszczenia wojenne
byly gléwnym sprawca zalamania gospodarczego Rzeczypospolitej. Bada-
nia z ostatnich lat wskazuja, ze jest to stanowisko przebrzmiate, choé¢
weiaz pokutujace w §wiadomosci potocznej. Poczatki regresu gospodar-
czego zauwazalne byly juz w pierwszej potowie XVII w., a w niektérych
regionach nawet pod koniec XVI stulecia. Niemniej jednak, nie ulega wat-
pliwoséci, ze najazdy wojsk szwedzkich 1 moskiewskich byty prawdziwa
katastrofa dla panstwa polsko-litewskiego. Swiadczy o tym m.in. znaczne
skurczenie sie obszaru ziemi uprawnej gospodarstw chlopskich, gdzie
pustki siegaty nawet do 2/3 stanu sprzed dziatan wojennych. Podobne zja-
wiska obserwujemy tez w miastach 1 matych miasteczkach — znacznie spa-
dly tam nie tylko obroty handlowe, ale réwniez produkcja rzemieslnicza'®.
Olbrzymie byly takze straty demograficzne i materialne. Nalezy

12 K. Boroda, Przestrzenne zréznicowanie wysokosci cen zZyta, pszenicy, jeczmienia
i owsa na terenie Krolestwa Polskiego w lustracjach krélewszczyzn z lat 1564-1565,
,Studia Geohistorica” 7, 2019, s. 244-245; por. S. Mielczarski, Rynek zbozowy na zie-
miach polskich w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII wieku. Préba rejonizacji,
Gdansk 1962, s. 30-33.

13 J. Topolski szacuje, ze po wojnach z polowy XVII w. produkcja rzemieélnicza
skurczyta sie o ok. 80%, obroty handlowe za$ o 50%; zob. tenze, Gospodarka polska
a europejska w XVI-XVIII wieku, Warszawa 1977, s. 128; tenze, Wplyw wojen XVII wie-
ku na sytuacje ekonomiczna Podlasia, w: Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej
Henryka Lowmiarnskiego, red. A. Gieysztor, Warszawa 1958, s. 343-344.
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zaznaczy¢, ze najbardziej odczuly je te prowincje, ktore dtugo znajdo-
waly sie pod okupacja armii Karola X Gustawa, a wiec Wielkopolska
1 Prusy Krélewskie (straty demograficzne w tym regionie szacowane
sa na przeszlo 60%)'. Ponadto w pierwszej kolejnosci na spladrowanie
narazone byly dobra krélewskie 1 duchowne. Wojska agresora na tych
dobrach kompensowaly sobie poczatkowy nakaz oszczedzania majatkéw
szlacheckich?®. Trzeba jednak pamietaé, ze niemozliwym jest oddzielenie
strat bezpos$rednio zwiazanych z dzialaniami wojennymi nieprzyjaciela
od tych spowodowanych przez przemarsze wojsk polskich oraz od szkéd
wywolanych przez kleski naturalne, gtéd czy epidemie. Te ostatnie réw-
niez mogly byé powiazane z dtugotrwatym pobytem zolnierzy na danym
terenie!®. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze to system skarbowy,
obok wojskowosci, najsilniej odczul decentralizacje wladzy 1 zalamanie
gospodarcze panstwa polsko-litewskiego'”. W wyniku zniszczen 1 utrud-
nionej kontroli spadly przede wszystkim dochody z débr kréolewskich.
Podstawowym narzedziem badania struktury i wielkosci dochodéw
wielkiej wlasno$ci zamiejskiej jest okreslenie kategorii 1 zrédet przycho-
dow. W dotychczasowej literaturze odnalez¢é mozna kilka préb stworze-
nia ,modelu” struktury dochodéw, ktére uwzgledniaja okreslone sktad-
niki tegoz'®. Jedng z pierwszych takich konstrukeji byta propozycja
Jana Rutkowskiego, ktory dochody débr krélewskich podzielit na cztery
zasadnicze kategorie: 1) dochody z bezposrednich ciezaréw ludnosci
obcej, niekorzystajacej z gruntéw w danych dobrach, 2) dochody z miast,
3) dochody z obcigzenia cudzej gospodarki wiejskiej oraz 4) dochody z wia-
snej gospodarki wiejskiej pana'®. Na podstawie tego podziatu Andrzej
Burzynski stworzyt wlasny model, roéwniez uwzgledniajacy cztery gléwne

4 M. Nagielski, Wstep, w: M. Nagielski, K. Kossarzecki, f.. Przybylek, A. Haratym,
Zniszczenia szwedzkie na terenie Korony w okresie potopu 1655-1660, Warszawa 2015,
s. 7; W. Rusinski, Uwagi o zniszczeniach po wojnach z potowy XVII w., w: Polska
w okresie drugiej wojny potnocnej, t. 2: Rozprawy, red. K. Lepszy, Warszawa 1957, s. 428.

15 A. Maczak, Upadek gospodarczy po wojnach szwedzkich, w: B. Zientara, A. Maczak,
I. Thnatowicz, Z. Landau, Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, wyd. 3, Warszawa
1988, s. 228.

16 T, Srogosz, Ekonomiczne i spoleczne nastepstwa przemarszow oraz stacjonowania
wojsk wtasnych na terenie wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego oraz ziemi wielunskiej
w XVII wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 37, 1990, s. 3-32;
J. Muszynska, Zniszczenia wojenne w potowie XVII wieku a gospodarka Rzeczypospolitej,
w: Wojny potnocne w XVI-XVIII wieku. W czterechsetlecie bitwy pod Kircholmem, red.
B. Dybas, Torun 2007, s. 233.

17 A. Maczak, dz. cyt., s. 250.

18 Najbardziej przydatne w niniejszych badaniach okazaly sie propozycje J. Rut-
kowskiego, A. Burzynskiego i K. Zamorskiego.

19 J. Rutkowski, dz. cyt., tab. 1, s. 270-271.
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zrddia dochodéw: 1) z gospodarki folwarcznej, 2) z gospodarki przemy-
stowo-przetworcze] wsi, 3) z obciazenia gospodarstwa chlopskiego oraz
4) z miast®*. W kazdej z powyzszych kategorii autorzy wyrdznili po kilka
zrodel, rozbudowujac w ten sposob przyjete klasyfikacje.

Majac na uwadze wyzej wspomniane konstrukcje, ktére staty sie
punktem wyjécia ponizszych analiz, dochody starostw wielkopolskich
1 pruskich w niniejszym artykule podzielono na pieé¢ gléwnych grup:
1) dochody z produkcji folwarcznej (produkcja hodowlano-roslinna),
2) dochody z gospodarki przemystowo-przetworczej 1 rybnej wsi, 3) dochody
z obcigzenia gospodarstwa chlopskiego, 4) dochody z miast, 5) inne do-
chody (niemieszczace sie w zadnej z wyze] wymienionych kategorii).

W pierwszej kategoril mieszcza sie nastepujace rodzaje docho-
dow: a) z czterech podstawowych zb6z (zyto, pszenica, jeczmien,
owies), b) z innych zbdz 1 roélin uprawnych, ¢) z gospodarki takowej,
d) z hodowli bydla, e) z arendy. Wyodrebnienie tych grup nie stanowito
wiekszego problemu z racji przejrzystego zapisu krescencji folwarko-
wej w zrodle. W obliczeniach dochodu z produkeji roslinnej pod uwage
wzieto sumy, ktore lustratorzy szacowali jako te przeznaczone na sprze-
daz. W podkategorii dotyczacej innych upraw nie rozrézniano dochodu
w zaleznosci od ich rodzaju (inne zboza takie jak tatarka i proso, rosliny
przemystowe — len, konopie, chmiel, rosliny straczkowe — groch, béb), ze
wzgledu na zbyt mala liczbe obserwacji. Z kolei gospodarka takowa repre-
zentowana jest w strukturze dochodéw jedynie poprzez intrate z siana.

Na dochody z gospodarki przemystowo-przetworczej i rybnej wsi
skladaja sie nastepujace elementy: a) gospodarka przemystowa, czyli
dochéd z mtynéw, pit i1 foluszy, b) propinacja, c) gospodarka rybna oraz
d) gospodarka lesna. W tej ostatniej zawierajq sie takze dochody z barci
1 smolarni. Z kolei gospodarka rybna reprezentowana jest przez intrate
z towienia ryb oraz gospodarke stawowa. Jezeli zas chodzi o tak istotne
zrddio dochodéw, jakim byla propinacja, to nalezy zaznaczyé, ze pewna
jej czesé zawiera sie w dochodach z mtynéw (dotyczy miar slodowych).
Zdarza sie, ze osobne jej ujecie bylo niemozliwe, dlatego tez dochdd
z miar stodowych pozostawiony zostal przy dochodzie z mtynéw?!. Kolejna
trudno§¢ wigze sie z sumami uzyskiwanymi z karczem. Czesto czynsze
uiszczano nie tylko od samej karczmy, ale tacznie, wliczajac do nich

20 A. Burzynski, dz. cyt., s. 43. Przyjety przez A. Burzynskiego model struktury
dochodéw débr krélewskich w swoje pracy wykorzystal K. Zamorski. W ujeciach
bardziej szczegdlowych wprowadzit on jednak kilka modyfikacji; zob. K. Zamorski,
dz. cyt., s. 33-317.

21 Podobnie uczynili inni autorzy; por. J. Rutkowski, dz. cyt., s. 184; A. Burzynski,
dz. cyt., s. 43; K. Zamorski, dz. cyt., s. 35.
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oplaty od gruntéw i zaje¢ ubocznych. W takiej sytuacji, kiedy brakuje
wyraznego rozgraniczenia, dochdd ten zaliczano do kategorii propinacja?2.
Dochody plynace z obciazenia gospodarstwa chlopskiego dziela sie
na dwie ogélniejsze grupy: dochdéd w pieniadzu i doch6d w naturze.
W niniejszym opracowaniu nie wyodrebniano dalszych podgrup dotycza-
cych dochodu w naturze, takich jak spy 1 inne daniny. Z kolei na dochéd
w pieniadzu skladaja sie: a) czynsze, b) czynsze od czynszownikéw,
c) optaty, d) najem. Pod pierwszym pojeciem kryje sie zwykly czynsz
ziemny, czesto w lustracjach okreslany po prostu jako ,,czynsz”. Z kolei
na czynsz od czynszownikéw skladaja sie §wiadczenia od tej grupy lud-
nosci wiejskiej, ktéra samo zZrédilo wyraznie oddziela od innych grup.
Beda, to wiec dochody ptynace ze §wiadczen rzemieSlnikéw wiejskich oraz
wlascicieli innych érodkéw produkeji, ktéry czasem korzystali z gruntéw
wiejskich. Oplaty rozumiane sa jako mozliwo$é korzystania z panskich
lasow czy towienia ryb w panskich rzekach oraz jako pieniezny ekwiwa-
lent stuzebnosci, do tej kategorii zalicza sie takze stancyjne. Natomiast
najem dotyczy dzierzawienia przez chlopéw pustych rél 1 panskich tak,
przy czym dochdd z najmu pustek stanowi element dominujacy.
Dochody z miast krélewskich podzielono z kolei na nastepujace
grupy: a) czynsze i daniny, b) optaty handlowe, ¢) cla, d) dochdd z miej-
skiej gospodarki przemystowo-przetworczej 1 rybnej, e) pozostale zrodia
dochodu. Nalezy zaznaczy¢, ze czynsze 1 daniny rozpatrywane sa lacz-
nie, lustracje nie zawsze bowiem daja mozliwo$é poprawnego ich roz-
dzielenia. Na optaty handlowe skladaja sie za$§ éwiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem miast jako oSrodkéw wymiany handlowej — bedzie
to wiec targowe 1 jarmarczne. Do grupy tej wlaczono takze optaty uisz-
czane z jatek?®. Natomiast przychody z miejskiej gospodarki przemy-
slowo-przetworczej i rybnej reprezentowane sg przez dochody z mtynow,
foluszy, propinacji, intrate z towienia ryb oraz miejska gospodarke sta-
wowa,. Ostatnia kategoria (pozostate zrdédia dochodu) dotyczy Swiadczen
niezwigzanych z zadna z wyze] wymienionych grup, beda to wiec wszel-
kiego rodzaju optaty, np. od miejskich urzadzen komunalnych, ale takze
stancyjne, stolowe, przew6z 1 inne. Do tej grupy wliczono takze szos.
W ostatniej kategorii (inne dochody) zawieraja sie przede wszystkim
dochody ptynace od ludnos$ci obcej niekorzystajacej z gruntéw w dobrach
krolewskich (ze wsi szlacheckich i klasztornych) oraz od ludnosci obce)

2 Jezeli zrodlo wyraznie oddziela sumy czerpane z racji posiadania przez karczmarza
taki, ogrodu lub innego gruntu, wtedy dochdd ten zaliczano do kategorii czynsze
od czynszownikéw.

23 Réwniez K. Zamorski dochody z jatek wiaczyl do podkategorii, jaka sa optaty
handlowe; tenze, dz. cyt., s. 37.
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korzystajacej z gruntow w danych starostwach. Te ostatnie dotycza optat
za korzystanie z pastwisk. Wérdd oséb wplacajacych pewne kwoty znaj-
duje sie zaréwno ludnosé wiejska, jak 1 mieszczanie, dlatego tez dochod
ten zostal wylaczony z innych wyzej wymienionych kategorii. Ponadto
przychéd z pastwisk wystepuje tylko w dwdch starostwach (sztumskie
1 gniewskie) z terenu Prus Kroélewskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze tak skonstruowana klasyfikacja zawiera prawne
uproszczenia. Wynikaja one przede wszystkim z r6znorodnosci i ogromu
analizowanego materiatu, dlatego tez powyzsza klasyfikacja nie moze
by¢ zbyt szczegétowa. Ponadto w niektorych miejscach sam tekst lustra-
¢ji nie pozwolit na dokonanie wyczerpujacego podziatu.

Uzyskane dane liczbowe zestawiono w 14 tabelach 1 na 6 wykresach.
Przedstawione tam sumy pieniezne zostaly przeliczone na dukaty?.
Takie rozwiazanie wigze sie ze spadkiem wartoSci pieniadza i og6lno-
europejskim kryzysem monetarnym, ktéry narastal juz od poczatku
XVII stulecia?. Analize wysokoéci 1 struktury dochodéw nalezy zaczaé
od ogélnej charakterystyki tych wskaznikow we wszystkich badanych
starostwach ujetych tacznie (zob. tab. 129). Pierwsza rzecza, ktéra zwraca
uwage, jest doé¢ znaczny spadek dochodéw ze wszystkich Zrédet w calym
badanym okresie. Wyjatkiem sg jedynie Prusy, gdzie osiagniety w 1624 r.
przychdd jest wyzszy niz ten z 1615 r. Wynika to jednak z malej liczby
obserwacji — w pierwszym przekroju czasowym posiadamy dane jedy-
nie dla dwoch starostw. Wydaje sie wiec, ze dochody te, gdyby wziac
pod uwage 1 inne regiony, dla ktérych niestety nie zachowat sie materiat
zrodlowy, bylyby znacznie wyzsze (por. tab. 4, starostwo grudziadzkie
1 sztumskie). Co sie zas$ tyczy struktury dochodéw, to warto zaznaczy¢
duzy udzial sum uzyskiwanych z produkecji folwarcznej. Ten rodzaj wpty-
wow dominowal w pierwszej potowie XVII w., z kolei po wojnach z potowy
tegoz stulecia widoczny jest jego drastyczny spadek. Takze w innych
prowincjach Rzeczypospolitej, m.in. w Malopolsce, zyski z folwarkow

2 Obliczerr dokonano na podstawie: Z. Zabifiski, Systemy pieniezne na ziemiach
polskich, Wroctaw 1981, tab. 66, s. 114, tab. 67, s. 115, tab. 70, s. 121.

% W odniesieniu do Rzeczypospolite] mozemy méwi¢ o dwich zatamaniach systemu
monetarnego. Pierwszy swoje apogeum osiagnat na poczatku lat dwudziestych tegoz
stulecia, a jego symptomem bylo psucie drobnej monety i inflacja. Drugi miat miejsce
w latach pieédziesigtych 1 szeéédziesiatych, zwigzany byl z wyniszczeniem ziem pol-
skich przez wojny z potowy XVII w. Oba te kryzysy laczyly sie z szybkim wzrostem
kurséw monety grubej, tj. talaréw i dukatéw, ktére w zasadzie nie ulegaly psuciu;
zob. M. Bogucka, Kryzys monetarny XVII w. Konsekwencje spoteczne i psychologiczne
w Polsce, RDSG, t. 37, 1976, s. 89-93; A. Mikotajczyk, Obieg pieniezny w Polsce srodkowej
w wiekach od XVI do XVIII, 1.6dz 1980, s. 1415, ryc. 3, s. 20.

26 Sumy pieniezne przedstawione w tab. 1 zostaly zaokraglone do pelnych jednostek.
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stanowily najistotniejsze zrddio dochodéw débr krdlewskich. Jednakze
W tym regionie nie odnotowano obnizenia sie ich udzialu w struktu-
rze w latach 1659-1665%". W drugiej potowie XVII stulecia wzrosta rola
wplywéw uzyskiwanych z miast krolewskich — w Prusach Krélewskich
siegaly one 26%, a w Wielkopolsce wzrosty do az 43%. Marginalne zna-
czenie miaty z kolei dochody z gospodarki przemystowo-przetwoérczej
1 stawowej wsi. W Wielkopolsce utrzymywaly sie prawie na niezmien-
nym poziomie — w pierwszej polowie XVII w. wahaly sie miedzy 3—4%,
w okresie powojennym wzrosty do 7%, cho¢ podobnie jak w przypadku
innych grup ich warto$¢ spadita. Wiekszy udzial miaty one w Pru-
sach — w 16151 1624 r. siegaly 12%, w 1664 r. za§ — 16%. Nieco wiek-
szym znaczeniem w strukturze dochodéw odznaczaly sie sumy plynace
z obciazenia gospodarstwa chlopskiego — w Wielkopolsce wzrosty
one z 11% w latach 1616-1620 do 19% w drugiej potowie XVII w. Nato-
miast w Prusach Krélewskich ich udzial wahatl sie miedzy 20 a 32%.
Ostatnia grupa, jaka sa inne zrdédla dochodéw, miata znaczenie jedy-
nie w Prusach Kroélewskich — byty to, jak wspomniano juz wyzej, sumy
uzyskiwane gléwnie z najmu pastwisk — ich warto$¢ spadta w 1664 r.

Tabela 1. Wysokoé¢ 1 struktura dochodéw w Wielkopolsce i Prusach Krélewskich
w latach 1615-1665%

Wielkopolska Prusy Krolewskie
Zréodia 1616-1620 | 1628-1632 |1659-1665 1615 1624 1664
dochodu du- | , du- o du- | du- | , du- | , du- | ,
% % % % % %
katy katy katy katy katy katy

Dochody
z produkeji 6871 47 5294| 49| 1160| 25| 3460| 37| 6613| 41 858 | 19
folwarcznej
Dochody
z gospodarki
przemystowo- 437 3 430, 4| 331 7] 1143 12| 1862| 12 695 | 16
-przetworczej
1 stawowe] wsi
Dochody
z obeiazenia 1614 11| 1416| 13| 906 19| 3057 32| 3272| 20 | 1349 | 31
gospodarstwa
chtopskiego
Dochody z miast 5209| 36 3370 32| 1990| 43| 489 5| 2059| 13 | 1125 | 26
Inne dochody 364, 3 218| 2| 286| 6| 1356| 14| 2250| 14 | 356 8
Suma 14 495|100 10 728| 100| 4673| 100| 9505| 100 |16 056 100 | 4383 | 100

2T A. Burzynski, dz. cyt., tab. 9, s. 58-59; K. Zamorski, dz. cyt., ryc. 2, s. 41.
28 Dane przedstawione we wszystkich tabelach 1 wykresach to obliczenia wlasne
na podstawie lustracji débr kréolewskich przywotanych w przyp. 5-9.
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Ciekawym zagadnieniem jest wysoko$é 1 struktura dochodéw w po-
szczegoblnych starostwach 1 dzierzawach (zob. tab. 3—62°). W przewaza-
jacej] wiekszodci regionéw nastapil spadek dochodéw. Jedynie w trzech
starostwach (Babimost, Kopanica, Wschowa) 1 jednej dzierzawie (Pietrzy-
kow) w drugiej potowie XVII w. nieznacznie one wzrosty. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze byly to starostwa (nie liczac wschowskiego) o najnizszym
dochodzie. Ponadto przedstawione dane potwierdzaja teze, ze kryzys
gospodarzy rozpoczal sie duzo wczesniej niz w potowie XVII w. — jego
symptomy widoczne sa juz w latach dwudziestych tegoz stulecia. Wow-
czas to da sie zauwazy¢ znaczny spadek dochodéw, nawet o ponad polowe
(starostwa: miedzyrzeckie, kolskie, grudziadzkie, sztumskie), a wojny
z polowy XVII w. tylko go poglebity. Trzeba takze podkresli¢, ze w nie-
ktorych starostwach spadek dochodéw w okresie powojennym byl bar-
dzo drastyczny (np. w gnieznienskim i nakielskim).

Uwage zwraca takze duze zréznicowanie struktury dochodéw poszcze-
gélnych starostw, mozna wyrdoznié regiony o podobnym udziale poszcze-
gbélnych zrédet wptywéw. Starostwa wojewddztwa kaliskiego charak-
teryzuja sie znaczna dominacjq intraty z produkeji folwarcznej, ktéra
w niektérych regionach przekraczata 50% (Koto, Konin, Pietrzykéw,
Pyzdry), a nawet 70-80% (Blizanéw, Nakto, Russéw). Jednak w okre-
sie po potopie znaczenie tego zrodla drastycznie spada. W poréwnaniu
z innymi kategoriami dochodéw w drugiej polowie XVII w. zauwazalny
jest wzrost udzialu wplywoéw z miast w prawie wszystkich starostwach
1 dzierzawach (wyjatkiem jest starostwo wschowskie, gdzie dochody
czerpane z tego tytulu w pierwszej potowie XVII w. stanowily ok. 83%,
w okresie pozniejszym za$ prawie 74%). Co prawda moze to sugero-
waé wieksze zniszczenia 1 straty gospodarki wiejskiej, jednak nalezy
pamietaé, ze w oérodkach miejskich takze odnotowano liczne znisz-
czenia. Odsetek pustych doméw w miastach krélewskich wojewodz-
twa poznanskiego osiagnat 56%, wojewddztwa kaliskiego za$ az 68%%.
Z kolei w Prusach Krélewskich w znacznym stopniu ucierpialy male
miasta oraz te o$rodki, ktoére byly polozone wzdtuz szlakéw komunika-
cyjnych®. Jak wspomniano wyzej, przychody z obcigzenia gospodarstwa

29 Suma dochoddéw z poszczegdlnych starostw zamieszczona w tabelach w niektérych
wypadkach moze sie nieznacznie rézni¢ od tej podanej w lustracji. Wynika to z btedéw
i omytek obliczeniowych rewizoréw; por. A. Wyczanski, Préba oceny umiejetnosci liczenia
malopolskiej komisji lustracyjnej 1564—-1565, ,0Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 50,
2006, s. 61-73.

30 K. Kossarzecki, Wielkopolska (z wojewddztwem teczyckim i sieradzkim) i Kujawy,
w: M. Nagielski, K. Kossarzecki, .. Przybylek, A. Haratym, dz. cyt., s. 116.

31 Tenze, Prusy Krolewskie, w: tamze, s. 41.
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chlopskiego oraz z gospodarki przemyslowo-przetworcze) 1 stawowej wsi
odgrywaly duzo mniejszg role. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w niektérych
starostwach ich wartosé 1 udzial w strukturze byly znaczace.

Kolejnym zagadnieniem jest szczegélowa charakterystyka dochodow
pltynacych z gospodarki folwarcznej, uwzgledniajac zaréwno produk-
cje rolno-hodowlana, jak 1 arendowanie folwarkéw. Przede wszystkim
zauwazalna jest znaczaca przewaga dochodéw z czterech podstawowych
zb6z (zob. tab. 7-8, wykres 3) nad pozostatymi sktadnikami wplywéw
folwarcznych zaré6wno na caltym badanym obszarze, jak 1 we wszystkich
przekrojach chronologicznych®:. Ponadto sumy czerpane z intraty zyta,
pszenicy jeczmienia i owsa przewazaja takze w calej strukturze docho-
déw (zob. tab. 2). W pierwsze) potowie XVII w. w Wielkopolsce stanowity
ok. 40%, w Prusach ponad 30%, w drugiej potowie tegoz stulecia spadly
za$ odpowiednio do 21 1 17%. Pozostale zboza i ro§liny nieprzemystowe
(proso, tatarka, groch 1 bdob) oraz przemystowe (len, konopie, chmiel)
odgrywaly marginalna role. Nalezy zaznaczy¢, ze uprawy tatarkii prosa
wystepowaly przewaznie na terenach wojewodztwa kaliskiego, rosliny
przemyslowe spotykamy za$ tylko w trzech folwarkach (starostwo gru-
dziadzkie, dzierzawy: Blizanow 1 Pietrzykow). Ponadto dochéd z innych
roslin w calym analizowanym okresie nie przekraczat 2%.

Piszac o czterech podstawowych zbozach (zob. wykres 2), nalezy
zaznaczy¢, ze w calym badanym okresie dominowaty dochody z uprawy
zyta, ktére w starostwach wielkopolskich w pierwsze) potowie XVII w.
wynioslty 44% dochodéw z upraw czterech gtéwnych zbéz 1 48% w kolej-
nych latach; z kolei w Prusach w 1615 r. 64% 1 spadly w kolejnych
latach do 56%. Na drugim miejscu w Wielkopolsce znajdowaty sie zyski
z uprawy pszenicy — w pierwszej polowie XVII w. stanowily ponad 20%.
Sytuacja ta ulegla zmianie w latach 1659-1665, kiedy to ich udziat
spadl do 17%, do 21% wzrést zas udziat owsa (w latach wcze$niejszych
jego udziat wynosit nieco ponad 16%). Zgota inaczej wygladata sytuacja
w Prusach — tam dochody z uprawy pszenicy byly najnizsze — stanowily
nieco ponad 5% dochodéw czerpanych z intraty czterech zb6z w latach
1615-1624, a w 1664 r. wzrosty do 15%. Z kolei dochody ptynace ze sprze-
dazy owsa byly najwyzsze w 1624 r. (20%), w innych okresach stano-
wity 13%. Natomiast udziat dochoddéw ze sprzedazy jeczmienia w pierw-
szej polowie XVII w. wynosil niecate 15% w Wielkopolsce, w Prusach

32 W przypadku pieciu starostw (Babimost, Drahim, Grudziadz, Miedzyrzecz,
Wschowa) lustracje z drugiej potowy XVII w. podaja jedynie sume krescencji folwar-
kowej, bez rozrdéznienia intraty z poszczegdlnych zbdz 1 roslin uprawnych. W tych
wypadkach sumy te zaliczono jako dochdd z czterech podstawowych zboz.
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za$ wahal sie miedzy 16 a 18%. Jego udzial w latach sze§édziesigtych
tych tegoz stulecia spadl odpowiednio do 13 1 15%. Nalezy zaznaczy¢,
ze struktura dochodéw z czterech podstawowych zb6z koresponduje ze
struktura zasiewow — uprawy zyta zajmowaly najwieksze powierzchnie,
to zboze przynosilo takze najwiecej dochodéw. Sytuacja wyglada jednak
odmiennie w przypadku innych zbdz, przede wszystkim dotyczy to owsa.
Jego udzial w strukturze wysiewéw wynosil w drugiej potowie XVI w.
prawie 40%%, w XVII stuleciu za$ ok. 25%3, z kolei dochody czerpane
z tego tytutu byly znacznie nizsze. Pewnym tego wytlumaczeniem jest
fakt, ze zboze to charakteryzowalo sie nizszym stopniem towarowos$ci
oraz nizsza, cena®. Uwage zwraca takze duza rola wplywow z pszenicy
w Wielkopolsce, mimo ze jej udzial w uprawach byt niewielki (ok. 5%?3°).

Drugim Zréditem dochodéw folwarcznych byla hodowla. Obejmo-
wala ona bydlo (gléwnie krowy), a takze konie, owce, $winie, kozy oraz
dréb 1 ptactwo. Wydaje sie jednak, ze do sum czerpanych z hodowli
nalezy odnosi¢ sie z pewna doza niepewnosci, ze wzgledu na duze braki
w danych. Przychody z tego zrédia praktycznie w ogdéle nie wystepo-
waly na terenie Prus Krélewskich — odnotowano je jedynie w trzech
folwarkach (w 1615 r. w folwarku Fijewo w starostwie grudziadzkim
oraz w 1624 r. w folwarku Brody w starostwie gniewskim i folwarku
Ktadowo w starostwie cztuchowskim). Duzo wiecej informacji na ten
temat dostarczaja lustracje wielkopolskie. Szczegblna uwage zwraca
podobny poziom dochodéw z tego tytutu w poszczegdlnych starostwach
1 dzierzawach wielkopolskich w dwoch pierwszych okresach oraz brak
odnotowania jakichkolwiek przychodéw z hodowli w drugiej polowie
XVII w. (wyjatkiem jest starostwo stawiszynskie). Niski udziat docho-
déw z hodowli na omawianych terenach nie jest wyjatkiem — podobnie
dane te ksztaltowaly sie w wojewddztwie krakowskim 1 sandomierskim.
Co wiecej, tam rowniez w latach sze$cédziesiatych XVII stulecia odnoto-
wano spadek udziatu wplywéw czerpanych z hodowli®”.

3 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieZnieriskiego
od XVI do XVIII wieku, Poznan 1958, tab. 24, s. 168; A. Wyczanski, Studia nad folwar-
kiem szlacheckim..., s. 148; M. Kozlowska-Szyc, Wysokosé plonéw rolnych w dobrach
krolewskich dawnej Polski w latach 1564-1665, ,Studia Geohistorica” 7, 2019, wykres 1,
s. 22.

34 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie..., tab. 25, s. 170; M. Koztowska-Szyc, dz. cyt.,
wykres 1, s. 22.

% S. Mielczarski, dz. cyt., s. 31, 34.

36 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie..., tab. 25, s. 170; M. Koztowska-Szyc, dz. cyt.,
wykres 1, s. 22.

3T A. Burzynski, dz. cyt., tab. 1, s. 50, tab. 10, s. 58-59; K. Zamorski, dz. cyt., tab. 7,
s. 46.
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Warto takze pokrétce wspomnieé o gospodarce takowej, czyli intracie
czerpanej ze sprzedazy siana. Podobnie jak w przypadku hodowli, row-
niez ten rodzaj dochodu mial mniejsze znaczenie w starostwach pruskich.
Mimo ze odnotowano go w wiekszosci analizowanych regionach, to jed-
nak dane te sq dos¢ przypadkowe — jedynie w starostwie grudziadzkim
1 sztumskim intrate z siana podano w dwoch przekrojach chronologicz-
nych. Znacznie wiecej informacji odnajdziemy w lustracjach wielkopol-
skich — ten rodzaj dochodu odnotowano w prawie wszystkich starostwach
1 dzierzawach z tego regionu (wyjatkiem jest tylko Babimost). Ponadto
mozna zauwazyc¢, ze gospodarka takowa wieksze znaczenie miala w sta-
rostwach i dzierzawach wojewddztwa kaliskiego. Dostrzegalny jest takze
wzrost intraty z siana w Wielkopolsce w latach 1628-1632, a nastepnie
znaczacy spadek w latach 1659-1665.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy jeszcze raz stwierdzid,
ze we wszystkich regionach i1 przekrojach czasowych najwazniejsza
role odgrywaly dochody z czterech gléwnych zbdéz, zwlaszcza z zyta.
Ponadto, jak juz zauwazono wyzej, w drugiej potowie XVII w. w prawie
wszystkich starostwach widoczny jest znaczy spadek dochodéw czerpa-
nych z produkcji folwarcznej. Wiazato sie to przede wszystkim ze znisz-
czeniami wojennymi — w Prusach Kroélewskich na 163 folwarki w cza-
sie dzialan wojennych spustoszono zupelnie 50, a 27 z nich okreslono
jako ,,puste”, co stanowi tacznie 47% ogdtu gospodarstw folwarcznych?.
Potwierdzaja to takze dane méwiace o znacznym spadku plonéw rolnych
w drugiej potowie XVII w.* Dotkliwe w swych konsekwencjach byly takze
straty w inwentarzu zywym, ktory jako pierwszy padt ofiarg zniszczen
wojennych. Wszystko to powodowato zahamowanie uprawy roli — pogor-
szeniu uleglo nawozenie, co wptynelo na spadek wydajnosci rolnictwa,
warto tez wspomnie¢ o zmniejszeniu sity pociaggowej. Ponadto produk-
cja zbozowa w koncu XVIII w. nie osiagneta poziomu z XVI stulecia.

W poréwnaniu z dochodami folwarcznymi przychody z gospodarki prze-
mystowo-przetwoércezej odgrywaly znikoma role, utrzymujac sie w wiek-
szo$cl regionéw na niewysokim poziomie (zob. tab. 9-10, wykres 4).
Przygladajac sie strukturze tego zrédta dochodéw, mozna zauwazyc,
ze w starostwach wielkopolskich dominowaly przede wszystkim sumy
czerpane z mlynéw 1 foluszy (zwlaszcza w starostwach i dzierzawach

3 S. Hoszowski, Zniszczenia w czasie wojny szwedzkiej na terenie Prus Krolewskich,
w: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej..., t. 2, s. 406.

» 1. Zytkowicz, Ze studiéw nad wysokoscig plonéw w Polsce od XVI do XVIII wieku,
KHKWM, t. 14, 1966, nr 3, s. 480—482; M. Kozlowska-Szyc, dz. cyt., s. 25.

40 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie..., s. 217; A. Maczak, dz. cyt., s. 236.
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wojewoddztwa kaliskiego). W pierwszych dwoch okresach stosunkowo
duze znaczenie miata takze gospodarka rybna, jednakze w latach 1659—
—1665 wplywy te spadly. Malejace dochody z tego tytutu w ciagu XVII,
ale réwniez XVIII w. widoczne sa takze w badaniach innych history-
kow*!. Ponadto w drugiej potowie XVII stulecia zauwazalny jest wzrost
intraty z propinacji (cho¢ nalezy pamietaé, ze sumy z tego tytulu nie
zawsze byly ujete osobno). Jednak przychody te w pierwszych dwoch
analizowanych okresach byly stosunkowo niewielkie — stanowily
ok. 9% dochodow wiejskich w Wielkopolsce; w kolejnym okresie wzrosty
do 30%*2. Sporadycznie pojawiaty sie takze sumy czerpane z gospodarki
lesnej (Miedzyrzecz, Naklo 1 Rogozno), w skali calej prowincji dochéod
z tego tytutu byl marginalny. Duzo wieksze znaczenie gospodarka lesna
miata w Prusach Krélewskich — byla reprezentowana przede wszystkim
przez wplywy ze smolarni (Borzechowo, Hamersztyn 1 Kiszewa) oraz
barci (Borzechowo, Cztuchéw, Hamersztyn 1 Kiszewa). W 16251 1664 r.
to sumy z tego tytulu dominowaly w strukturze dochodéw czerpanych
z gospodarki przemyslowo-przetwoérczej, jednak ich warto$¢ w pienia-
dzu w 1664 r. spadia o ok. 60%. Bylo to zwigzane przede wszystkim ze
zniszczeniami smolarni w okresie wojen ze Szwecja — np. w starostwie
kiszewskim z 15 istniejacych przed dzialaniami wojennymi smolarni
ocalaty zaledwie 4. Duzo wieksza role niz w Wielkopolsce odgrywaly
takze dochody z propinacji. Zwlaszcza w 1615 r. byly one bardzo wyso-
kie, wynikalo to ze znacznej intraty z browaru zlokalizowanego w sta-
rostwie grudziadzkim. W kolejnych latach ich wartos¢ jednak znacznie
spadla, co takze laczy sie ze spustoszeniami powstatymi w trakcie kon-
fliktéw z potowy XVII w.*

W strukturze dochodéw czerpanych z gospodarstwa chtopskiego warto
zwroci¢ uwage na relacje pomiedzy przychodami pienieznymi a tymi uisz-
czanymi w naturze (zob. tab. 11-12, wykres 5). I tak w catym analizo-
wanym okresie w Prusach Kroélewskich dominowaty dochody pieniezne.
7 kolei w Wielkopolsce ich przewaga nie byla az tak wyrazna, ponadto

41 A, Burzynski, dz. cyt., s. 48; K. Zamorski, dz. cyt. s. 39; W. Szczygielski, Z dzie-
Jjow gospodarki rybnej w Polsce XVI-XVIII wieku, ,Studia z Dziejéw Gospodarstwa
Wiejskiego” 9, 1967, nr 2, s. 23.

4 (Ciekawe jest poréwnanie tych danych z informacjami dotyczacymi propinacji
we wsiach Wielkopolskich u schytku XVIIT w. — badania M. Szczepanika pokazuja,
ze dochody z tego tytutu byly niewielkie 1 wahaty sie w granicach 6,5-14,4% w stosunku
do ogdtu dochoddéw wiejskich; zob. tenze, Spozycie piwa i gorzatki oraz dochody feudalne
z propinacji na wst wielkopolskiej u schytku XVIII wieku, RDSG, t. 29, 1968, tab. 5, s. 99.

48 K. Kossarzecki, Prusy Krélewskie..., s. 36.

4 S. Hoszowski, dz. cyt., s. 409.
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w latach 1616-1620 suma wszystkich obcigzen uiszczanych w pienia-
dzu (niecale 810 dukatéow) byta prawie réwna dochodom w naturze
(804 dukaty). Ponadto zaré6wno w Prusach Krélewskich, jak 1 w Wiel-
kopolsce znaczenie wplywoéw pienieznych wzrasta w kolejnych przekro-
jach chronologicznych. Zauwazone zjawisko nie jest juz tak widocznie,
jesli przeprowadzimy tego rodzaju analize z podziatem na starostwa
1 dzierzawy. Zaznaczaja sie wowczas znaczace réoznice lokalne. Dochody
w naturze dominuja przede wszystkim w wojewddztwie kaliskim (Bli-
zanow, Kolo, Konin, Nakto, Pietrzykéw, Pyzdry). Rozbieznosci mie-
dzy poszczegblnymi regionami widoczne sg tez w dochodach z najméw
1 czynszow. Najmy przewazaly w starostwach 1 dzierzawach pruskich,
odnotowano je w przewazajace] wiekszoSci analizowanych starostw.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze ich znaczenie w strukturze dochodéw wzro-
sto w 1664 r., co moze sie wigzac z powszechnie znanym w literaturze
historycznej faktem wzrostu liczby pustych pdl po potopie szwedzkim.
Z drugiej strony w Wielkopolsce przychody z tego tytulu praktycznie
nie wystepuja w drugiej polowie XVII w.

W strukturze dochodéw z miast (zob. tab. 13—14, wykres 6) mozna
dostrzec najbardziej oczywista, ich ceche — jest nig bowiem przewaga
udzialu miejskiej gospodarki przemystowo-przetworczej. Dominacja ta
widoczna jest we wszystkich przekrojach chronologicznych 1 regionach
(moze poza Prusami w 1615 r., jednak dane dla tego okresu sa wie-
cej niz niepelne). W Wielkopolsce w obrebie omawianej kategorii da
sie zaobserwowac ciekawa zmiane rol sktadajacych sie na nia elemen-
tow. W latach 1616-1620 przewazaja dochody z propinacji, w kolej-
nych latach za$ zauwazalny jest trend do zmniejszania sie jego udziatu
w miejskiej gospodarce przemystowo-przetwoérczej na rzecz przychodéw
w mlynow. Z kolei w Prusach Krélewskich dominuja wlaénie dochody
czerpane z mlynéw miejskich (jedynie w starostwie sztumskim odnoto-
wano wysokie dochody z propinacji). Nalezy takze zaznaczy¢, ze w obu
analizowanych regionach sumy z foluszy, wiatrakéw, pit 1 gospodarki
rybnej sa praktycznie niewidoczne. Ponadto w starostwach i dzierzawach
Wielkopolskich (Gniezno, Koto, Konin, Nakto, Wschowa, Pyzdry) odno-
towano stosunkowo wysokie wplywy ze $wiadczen zwiazanych z funk-
cjonowaniem miast jako oSrodkéw wymiany handlowej, zwlaszcza za$
pobierania cta (Gniezno, Koto, Naklo, Wschowa). Ciekawym zjawiskiem
jest takze wzrost znaczenia czynszéw 1 danin w strukturze dochodéw
po wojnach szwedzkich. Wydaje sie, ze obcigzeniami mieszkancéw pro-
bowano rekompensowac upadek miejskiego przemystu.

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalaja sformulowaé kilka ogdl-
niejszych wnioskéw charakteryzujacych zmiany w wysokosci 1 strukturze
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dochodéw w XVII stuleciu w wielkopolskich 1 pruskich dobrach krélew-
skich. Przede wszystkim uwage zwraca spadek wszystkich rodzajéow
dochodéw w latach dwudziestych XVII w. oraz dalszy regres po licz-
nych wojnach z polowy tego stulecia. Ponadto najwieksza redukcja
odznaczaly sie sumy czerpane z produkcji folwarcznej. Przychody
z folwarkéw dominowaly w strukturze dochodéw w pierwszej potowie
XVII w. W ich obrebie szczegélne znaczenie miala intrata z czterech
gtéwnych zb6z. Dane te potwierdzaja dobitnie fakt monokultury zbozo-
wej w towarowe] produkeji folwarcznej. Z kolei w wiejskiej gospodarce
przemyslowo-przetworczej i rybnej w starostwach wielkopolskich domi-
nowaly wpltywy z mtynéw, cho¢ w latach 1659-1665 dalo sie zauwa-
zy¢ wzrost intraty z propinacji. Inaczej struktura ta ksztaltowala sie
w Prusach Krélewskich — tu duze znaczenie miata przede wszystkim
gospodarka leéna. W grupie dochodéw czerpanych z obciazen gospodar-
stwa chlopskiego we wszystkich przekrojach chronologicznych przewa-
zaly §wiadczenia uiszczane w pieniadzu nad tymi w naturze, choé, jak
zauwazono, zjawisko to wykazuje duze réznice regionalne. Natomiast
struktura wplywéw z miast charakteryzowala sie przewaga gospodarki
przemyslowo-przetworczej, cho¢ bardzo duze znaczenie w miastach
wielkopolskich mialy takze cla. Ponadto w drugiej potowie XVII w.
wzrosta rola przychodéw uzyskiwanych z miast krélewskich w catej
strukturze dochodow.

Zestawienie przedstawionych tu wynikéw badan z pracami Andrzeja
Burzynskiego 1 Krzysztofa Zamorskiego ukazuje wiele podobienstw
w strukturze dochodéw na obszarze Wielkopolski 1 Prus Krélewskich
oraz wojewodztwa sandomierskiego 1 krakowskiego. We wszystkich oma-
wianych regionach dominowaty przychody z folwarkéw, a w ich obrebie
z czterech gltéwnych zboz. Ceche te mozna uznac za charakterystyczne
dla catego systemu gospodarki Rzeczypospolite] przedrozbiorowe;.
Co wiecej, we wszystkich regionach wiekszego znaczenia nie miaty inne
uprawy (np. prosa, tatarki, grochu czy Inu). Podobnie jak w Matopolsce,
takze w analizowanych przeze mnie prowincjach przewazaly dochody
uzyskiwane z obciazen pienieznych gospodarstwa chlopskiego nad tymi
w naturaliach. Pojawiaja sie jednak i réznice, zwlaszcza w natezeniu
1 przebiegu niektorych zjawisk. W wojewddztwie krakowskim i sando-
mierskim nie odnotowano spadku wplywéw z gospodarki folwarcznej
w strukturze dochodéw w drugiej polowie XVII w. Nie zauwazono takze
znaczacego wzrostu roli propinacji w Wielkopolsce 1 Prusach Kroélew-
skich w latach 1659-1665, tak jak mialo to miejsce w poréwnywanych
wojewodztwach.
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Tabela 2. Wysokoéc i1 struktura dochodéw z podziatem na poszczegdlne zrédta w Wielkopolsce 1 Prusach Krélewskich w latach 1615-1665

Wielkopolska Prusy Kroélewskie
Zrédlo dochodow 1616-1620 1628-1632 1659-1665 1615 1624 1664
dukaty | % | dukaty | % | dukaty % dukaty | % |dukaty| % |dukaty| %
Cztery podstawowe zboza 59949 | 41,4 4243,7 | 39,6 995 | 21,3 3076 32,4 | 6133,7| 38,2 753,56 | 17,2
Inne uprawy 283,2 2 193,1 1,8 45,7 1 23,9 0,2 33,4 0,2 54 1,2
Produkcja
folwarczna Gospodarka takowa 411 2,8 613,3| 5,7 119 2,5 214,6 2,3 347 2,2 - —
Hodowla bydta 182,2 1,3 243,4 2,3 1,7 0,04 8 0,1 98,7 0,6 - -
Inne dochody - - - - - - 137,6 1,4 - - 50 1,1
Gospodarka Mtyny, folusze 1 pity 316,8 2,2 293,3 2,7 196,3 4,2 139,1 1,5 692,8 4,3 244.8 5,6
przemystowo- Propinacja 39,4 0,3 38,7 0,4 99,4 2,1 848,1 8,9 94,3 0,6 72,8 1,7
jprZGtWérC?a Gospodarka lesna 13,2 0,1 7,8 0,1 1,5 0,04 36 0,4 832,3 5,2 319,6 7,3
1rybna wsi Gospodarka rybna 68,1 | 05 90,6 | 0,8 33,3 | 07 120 1,3 2425| 15 57,6 | 1,3
Czynsze 672,8 4,6 706,2 6,6 584,5 | 12,5 2651 27,9 1898,1 | 11,8 854,6 | 19,5
Obciazenie Czynsze od czynszownikow 33,8 0,2 234 0,2 12,3 0,3 21,9 0,2 57,4 0,4 68,1 1,5
gospodarstwa Najem 75 0,5 89,4 0,8 2,5 0,05 131,2 1,4 273,5 1,7 157,5 3,6
chtopskiego Oplaty 28 0,2 23 | 0.2 37 0,8 174 | 02 531 03| 183,1| 42
Daniny w naturze 804,2 5,5 574,3 5,4 269,4 5,8 235,3 2,4 990,1 6,2 86,1 2
Czynsze i1 daniny 533,9 3,7 524,8 4,9 525,5 11,2 241,2 2,5 799,9 5 486,2 11,1
Optlaty handlowe 93,2 0,6 88,6 0,8 69 1,5 10,3 0,1 26,7 0,2 26,2 0,6
Clo 1928 | 13,3 823,1 7,7 262,7 5,6 — - - - — -
Miasta Propinacja 1715,3 | 11,8 850,4 7,9 457 9,8 37,3 0,4 32,8 0,2 1 0
Mtyny 796,5 5,5 884,7 8,3 578,4 124 180,3 1,9 1127,8 7 556 12,7
Folusze, wiatraki i pity 26,9 0,2 10,3 0,1 33,4 0,7 — — 19,9 0,1 23 0,5
Gospodarka rybna 22,7 0,2 12 0,1 3,3 0,07 — — 20 0,1 - -
Optat 1 inne dochody 92 0,6 176,2 1,6 60,8 1,3 20 0,2 32,2 0,2 33 0,8
Pozostate dochody 363,9 2,5 218 2 285,6 6,1 1356,1 14,3 2249,8 | 14 356,3 8,1
Suma 14495 100 10728,3 | 100 | 4673,3 | 100 9505,3 | 100 16056 100 4383,4 | 100
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Tabela 3. Dochody w wielkopolskich starostwach i dzierzawach w latach 1616-1665 (w dukatach)

Dochody + gopodarki Dochody
z produkcji przemys’lowo'— Z();)Il:(f(llzzresrtl\la:a Dochody z miast Inne dochody Suma dochodow
Starostwo folwarcznej -przetworczej gchlopskiego
i stawowej wsi

1616- | 1628- | 1659— | 1616— | 1628— | 1659- | 1616— | 1628- | 1659— | 1616— | 1628- | 1659— |1616— | 1628- [1659— | 1616— | 1628- | 1659-

1620 | 1632 | 1665 | 1620 | 1632 | 1665 | 1620 | 1632 | 1665 | 1620 | 1632 | 1665 | 1620 | 1632 | 1665 1620 1632 1665
Babimost — 22,6 26,8 — 21,2 — — 11,2 14,8 — 88 1176 | - - - - 143 159,2
Blizanow 683,1| 425,9| 127,3 50,9 | 22,5 29,9 184 45,1 11,6 - — — - - - 918 493,5| 168,8
Drahim - 121,4 86,7 — 73,8 9,8 - 256,4 | 1449 - 117,7 83,3| — - - - 569,3 | 324,7
Gniezno - - - - - — - - — 1383,4| 795,2 65,1 — — - 1383,4 795,2 65,1
Koto 1588,1| 681,8| 2222 68,9 | 60,4 43 329,8| 153,7 49,7| 686 351,9| 213,9| - - - 2672,8| 1247,8| 528,8
Konin 774,8| 524,1 99,9 | 189,6 | 120,8 94,1 283,6| 2189 68,8 | 220,7 80,1 41,2 - - - 1468,7 943,9| 304
Kopanica - 13,3 22,7 - 10 - - 3,8 16,7 - 12,3 28,3| — - - - 39,4 67,7
Koécian 618,8| 501,1 56,9 2,1 - 16,7 77,2 32,5 15,8 | 405,7| 2527 65,9 — - - 1103,8 786,3 | 155,3
Miedzyrzecz | 1001,6 | 348,7 60,3 64,3| 34 35,1| 445,5| 304,6| 328,1| 878,3| 507,4| 436,2| 322,9| 218 118,9 | 2712,6| 1412,7| 978,6
Mosina — 94 - — 21,2 5 — 10,1 — - 30,6 18 - - - - 155,9 23
Nakto 1319,5 916 28,7 52 - 12,2 | 107 44,4 12,2 513,7| 230,4 54,1| - - - 1992,2 1190,8 | 107,2
Pietrzykow - 23,9 42,3 - 3,5 — - 22,1 11 - - - - - - - 49,5 53,3
Powidz — 46 19,2 — 5,5 — — 2,9 0,2 — 72,7 70,8 - - - - 127,1 90,2
Pyzdry 774,2| 4218 87,9 9,7 6,5 16,7| 186,7| 105,8 39,8 | 364,7| 200,9 95,9 - - - 1335,3 735 240,3
Rogozno - 500,1| 111,1 - 51 68 - 73 130,3 - 124,3| 141,2| - — — — 748,4| 450,6
Russow - 385,1 87 - - — - 31,1 12,5 - - - - - - - 416,2 99,5
Stawiszyn — 191,4 71,6 — — — — 100,7 49,3 — 134,4 60,6 | — - - - 426,5| 181,5
Wschowa 111,2 76,3 10,8 - - - - - - 756 371,5| 498 41 - 166,7 | 908,2 447,8| 675,56
Suma 6871,3 | 5293,5 |1161,4 | 437,5| 430,4| 330,5|1613,8 | 1416,3 | 905,7 |5208,5 | 3370,1 |1990,1 | 363,9 | 218 | 285,6 | 14 495 |10 728,3 |4673,3
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Tabela 4. Struktura dochodéw w wielkopolskich starostwach i dzierzawach w latach 1616-1665 (w %)

Dochody z gospodarki e
Dochody z produkcji przemystowo-prze- Dochody z obcigzenia .
folwarcznej tworczej i stawowej gospodargtwa chlop- Dochody z miast Inne dochody

Starostwo wsi skiego

1616- | 1628- 1659- | 1616- 1628- | 1659- 1616- | 1628- 1659- | 1616- 1628- | 1659- 1616- | 1628- 1659-

1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665
Babimost — 15,8 16,8 — 14,8 — — 7,8 9,3 - 61,6 73,9 - - -
Blizanow 74,4 86,3 75,4 5,5 4,6 17,7 20 9,1 6,9 - - - — — —
Drahim — 21,3 26,7 — 13 3 — 45 45 - 20,7 25,7 - — —
Gniezno - - - - - - - - - 100 100 100 - - -
Koto 59,4 54,7 42 2,6 4,8 8,1 12 12 9,4 25,7 28,2 40,5 - - —
Konin 52,8 55,5 32,9 12,9 12,8 31 19 23 23 15 8,5 13,5 - - -
Kopanica - 33,8 33,5 - 25,4 - - 9,6 25 - 31,2 41,8 - - -
Koscian 56 63,7 36,6 0,2 - 10,8 7 4,1 10 36,8 32,2 42,4 - - -
Miedzyrzecz 36,9 24,7 6,2 2,4 2,4 3,6 16 22 34 32,4 35,9 44,6 11,9 15,4 12,1
Mosina — 60,3 - 13,6 21,7 — 6,5 - - 19,6 78,3 - - -
Nakto 66,2 76,9 26,8 2,6 — 11,4 5,4 3,7 11 25,8 19,4 50,4 - - -
Pietrzykow - 48,3 79,4 - 7,1 - - 45 21 - - — - - -
Powidz - 36,2 21,3 - 4,3 — - 2,3 0,2 - 57,2 78,5 - — —
Pyzdry 58 57,4 36,6 0,7 0,9 6,9 14 14 17 27,3 27,3 39,9 - - —
Rogozno - 66,8 24,7 - 6,8 15,1 - 9,8 29 - 16,6 31,3 - — —
Russéw - 92,5 87,4 - - - - 7,5 13 — - — - — -
Stawiszyn - 44,9 39,4 — — — — 24 27 — 31,5 33,4 — — —
Wschowa 12,3 17 1,6 — — — - - - 83,2 83 73,7 4,5 — 24,7
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Tabela 5. Dochody w pruskich starostwach i dzierzawach w latach 1615-1664 (w dukatach)

Dochody z pro-
dukcji folwarcznej

Dochody z gospo-
darki przemy-
slowo-przetwor-

Dochody z obcia-
zenia gospodar-

Dochody z miast

Inne dochody

Suma dochodoéw

Starostwo czej i stayvowej stwa chlopskiego
wsi

1615 | 1624 | 1664 | 1615 | 1624 | 1664 | 1615 | 1624 | 1664 | 1615 | 1624 | 1664 | 1615 | 1624 | 1664 | 1615 | 1624 | 1664
Biatobork — 149,3 9,9 - 1,6 11,8 — 20,6 9,3 — 258 141 - - - - 429,5| 172
Borzechowo - 142,6 8,8 - 99,6 95 - 23,9 6,9 - - - — — - - 266,1| 110,7
Czltuchéw - 2416,5| 211,56 - 885 229,5 - 864,6| 111 - 569,4| 390,9 - - 32,5 - 4735,5| 9754
Gniew — 819,5| 237,4 - 42,1 64,2 - 522,8| 359 — 301,9| 188,2 — 1502,3| 216,9 - 3188,6| 1065,7
Grudzigdz 1990,8| 538 148,4| 1010,3| 47 49,61 2616,3 | 1172,7| 614,7| 444,7 | 345,1| 1594 — - - 6062,1| 2102,8| 972,1
Hamersztyn - 126,1 10,3 - - 35,5 - 86,3 28,1 - 215,9| 115,1 - - - - 428,3| 189
Kiszewa — 130,2 48,9 - 516,2 | 151,7 - 111,3 61 — — - - - - - 757,7| 261,6
Kiszpork - 669,1| 109,8 - 64,2 17,8 - 183,1| 106,4 - 360,7| 119,6 — — - - 1277,1| 353,6
Straszewo - 534,9 35 - 10 5,2 - 27,6 - - - - - - - - 572,5 40,2
Sztum 1469,3 | 1086,6 37,5| 132,9| 196,2 34,5| 440,5| 259,3 52,9| 444 8,3 11,2| 1356,1| 747,5| 106,9| 3443,2| 2297,9| 243
Suma 3460,1| 6612,8| 857,5|1143,2|1861,9| 694,8| 3056,8| 3272,2| 1349,3| 489,1| 2059,3| 1125,4| 1356,1 | 2249,8| 356,3 | 9505,3| 16 056 | 4383,3
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Tabela 6. Struktura dochodéw w pruskich starostwach i dzierzawach w latach 1615-1664 (w %)

Dochody z produkcji

Dochody z gospodarki
przemyslowo-prze-

Dochody z obciazenia
gospodarstwa chlop-

Dochody z miast

Inne dochody

Starostwo folwarcznej twoérczej v: Ssitawowej skiego

1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664
Biatobork - 34,7 5,7 - 0,4 6,9 - 4,8 5,4 - 60,1 82 - - -
Borzechowo - 53,6 8 - 37,4 85,8 — 9 6,2 - — — —
Czluchéw - 51 21,7 — 18,7 23,5 — 18 11 — 12 40,1 — — 3,3
Gniew - 25,7 22,3 - 1,3 6 - 16 34 - 9,5 17,7 - 47,1 20,3
Grudziadz 32,8 25,6 15,3 16,7 2,2 5,1 43 56 63 7,3 16,4 16,4 — — —
Hamersztyn — 29,4 5,4 — — 18,8 — 20 15 — 50,4 60,9 — — —
Kiszewa - 17,2 18,7 - 68,1 58 - 15 23 - - - - - -
Kiszpork — 52,4 31,1 — 5 5 — 14 30 — 28,3 33,8 — — —
Straszewo — 93,4 87,1 — 1,8 12,9 — 4,8 - — — — — — —
Sztum 42,6 47,3 15,4 3,9 8,5 14,2 13 11,3 22 1,3 0,4 4,6 39,4 32,5 44
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Tabela 7. Dochody z produkcji folwarcznej w wielkopolskich starostwach i dzierzawach w latach 1616-1665 (w dukatach)

Cztery podstawowe zboza Inne uprawy Gospodarka lakowa Hodowla
Starostwo 1616- 1628- 1659- 1616- 1628- 1659- 1616 1628- 1659- 1616- 1628- 1659-
1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665
Babimost - 21,9 26,8% - 0,7 - - - — — - -
Blizanéw 616,4 374 115,8 35,5 11,9 9,8 31,2 40 1,7 — — -
Drahim — 91,4 86,7 — — — — 22 — — 8 —
Koto 1350,3 524,6 188,8 81,8 32,2 3,4 156 125 30 - - -
Konin 633,3 303 61 26 25,1 5,6 55,2 132 33,3 60,3 64 -
Kopanica - 9,3 16,6 - - 2,8 - 4 3,3 - - -
Koscian 503,6 403,1 49,5 50,8 36,4 2,4 16,8 20 5 47,6 41,6 —
Miedzyrzecz 931,2 312,4 60,3* 17,1 6,3 - 53,3 30 - - - -
Mosina - 70,2 - - 0,6 - - 20 — — 3,2 -
Nakto 1196,4 765,1 17,1 48,3 26,1 1,6 54 104 10 20,8 20,8 -
Pietrzykéw — 19,5 37,4 — 4,4 1,6 - - 3,3 — — —
Powidz — 35,8 15,5 — 3,8 0,4 - 6,4 3,3 - - -
Pyzdry 677 312,9 76,6 22,1 15,1 3 21,6 36 8,3 53,5 57,8 -
Rogozno - 397,5 94,3 - 12,6 1,8 - 42 15 - 48 -
Russow — 360,3 78,3 - 16,9 7,9 - 7,9 0,8 - - -
Stawiszyn - 187,4 59,5 - - 5,4 - 4 5 - - 1,7
Wschowa 86,7 55,3 10,8* 1,6 1 - 22,9 20 — — — —
Suma 5994,9 4243,7 995 283,2 193,1 45,7 411 613,3 119 182,2 243,4 1,7

Legenda: * — suma z ogdlnej krescencji folwarkowe;j.
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Tabela 8. Dochody z produkeji folwarcznej w pruskich starostwach i dzierzawach w latach 1615-1664 (w dukatach)

Cztery podstawowe

. Inne uprawy Gospodarka lakowa Hodowla Inne
Starostwo zboza

1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664
Bialobork - 136,3 8,7 - 5,8 1,2 - 7,2 — - - - - - -
Borzechowo - 142,6 8,8 - - - - - - - - - - - -
Cztuchéw - 2136,8 | 209,5 - 18,1 2 — 209,6 — — 52 — - — —
Gniew - 770,8 | 176,9 - - 48 - 2 — - 46,7 - - - 12,5
Grudziadz 1709,3 510,8 | 148,4* 22,6 — — 113,3 27,2 - 8 - - 137,6 - -
Hamersztyn — 126,1 10,3 — — — — — — — — — — — —
Kiszewa - 112,2 47 - - 1,9 — 18 — — - — - — -
Kiszpork - 667,3 | 108,9 - 1,8 0,9 - - - - - - - - -
Straszewo - 524,2 35 - 7,7 - - 3 — - - - - _ _
Sztum 1366,7 | 1006,6 - 1,3 - - 101,3 80 - - - - - - 37,5
Suma 3076 6133,7 | 753,5 23,9 33,4 54 214,6 347 - 8 98,7 - 137,6 - 50

Legenda: * — suma z ogdlnej krescencji folwarkowej.
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Tabela 9. Dochody z gospodarki przemyslowo-przetwoérczej wsi w wielkopolskich starostwach 1 dzierzawach w latach 1616-1665 (w dukatach)

Mlyny, folusze i pily Propinacja Gospodarka lesna Gospodarka rybna
Starostwo 1616- 1628 1659- 1616- 1628- 1659- 1616- 1628- 1659- 1616- 1628- 1659-
1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665
Babimost - 20,8 - - 0,4 - - - - — — _
Blizanéw 24,2 9,2 8,3 - - 13,3 - - - 26,7 13,3 8,3
Drahim - 36,9 3,1 - 16,9 6,7 - - - - 20 .
Kolo 68,9 59,8 25,9 - 0,6 17,1 - - - . _ _
Konin 184,5 1114 88,6 5,1 9,4 5,5 - — — — _ _
Kopanica - - - - - - - - - — 10 _
Koécian - - - 2,1 - 16,7 - - - - - _
Miedzyrzecz - — 18,4 29,2 10, 2 6,7 0,4 7,8 - 34,7 16 10
Mosina - - - — - - - - - _ 21,2 5
Naklo 39,2 - 12,2 - - — 12,8 - — - - —
Pietrzykow - 3,5 - — - - - - - — _ _
Powidz - 5,5 - — - - - - - — _ _
Pyzdry - - - 3 1,2 16,7 - - — 6,7 5,3 —
Rogozno - 46,2 39,8 — — 16,7 — — 15 4,8 10
Suma 316,8 293,3 196,3 39,4 38,7 99,4 13,2 7,8 1,5 68,1 90,6 33,3
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Tabela 10. Dochody z gospodarki przemystowo-przetworczej wsi w pruskich starostwach i dzierzawach w latach 1615-1664 (w dukatach)

Mlyny, folusze i pily Propinacja Gospodarka lesna Gospodarka rybna
Starostwo

1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664
Bialobork — — - - 1,6 1,8 — - — — — 10
Borzechowo - 28 24,5 - 1,6 - - 70 68,4 - - 2,1
Cztuchéw - 288,9 90,4 - 23,7 5,1 - 331,5 100,7 - 240,9 33,3
Gniew — 23,8 25 — 18,3 24,2 - - 15 — — —
Grudziadz 17,9 16,1 21,4 836,4 28,9 28,2 36 2 - 120 - -
Hamersztyn - - - - - - - - 35,5 - - -
Kiszewa — 79,9 38 - 7,5 6,7 - 428,8 100 — — 7
Kiszpork - 59,6 16 - 4,6 1,8 — — — — — —
Straszewo - 8,4 - - 1,6 - - - - - - 5,2
Sztum 121,2 188,1 29,5 11,7 6,5 5 — - — — 1,6 —
Suma 139,1 692,8 244,8 848,1 94,3 72,8 36 832,3 319,6 120 242,5 57,6
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Tabela 11. Dochody z obciazenia gospodarstwa chtopskiego w wielkopolskich starostwach i dzierzawach w latach 1616-1665 (w dukatach)

Staroste Czynsze Czynszen(;l(iéc;ynszow— Najem Daniny Oplaty

1616- | 1628- | 1659- | 1616- | 1628- | 1659- | 1616- | 1628- | 1659- | 1616- | 1628- | 1659- | 1616- | 1628- | 1659-

1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665
Babimost — 6,8 7,1 - - — - — - — 4,4 7,7 - — -
Blizanéw 47,3 26,9 4,9 7,1 0,2 - - - - 129,6 18 6,7 - - -
Drahim — 187,5 116,4 — — — — 4 — - 64,9 28,5 - — —
Koto 82,3 34,6 13,4 4,1 2 — 10,3 5,2 - 233,1 111,9 36,3 - — -
Konin 86 43,5 15,4 19 11,4 0,7 13,7 51,6 - 160 94,2 26 4,9 18,2 26,7
Kopanica - 1,7 4,7 - - - - - - - 2,1 12 - - -
Koscian 55,3 20,2 12,8 — — — 7,2 8 - 14,7 4,3 3 - — -
Miedzyrzecz | 321,6 226,2 265,9 - 0,2 1,1 - - - 102,5 73,7 56,5 21,4 4,5 4,6
Mosina - 1,8 - - - - - 8 - - 0,3 - - - -
Nakto 21 6,6 3,1 - - - 30,5 4,6 - 55,5 33,2 4,1 - — 5
Pietrzykow - 3,8 1,5 - - - - - - - 18,3 9,5 - - -
Powidz - 2,2 0,1 - - - - - - - 0,7 0,1 - — -
Pyzdry 59,3 28,9 9,8 3,6 5,9 5,1 13,3 8 2,5 108,8 63 21,7 1,7 — 0,7
Rogozno - 23,5 93,8 - 3,7 5,2 - - - - 45,5 31,3 - 0,3 -
Russéw - 29,2 9,8 - - 0,2 - - - - 1,9 2,5 - - -
Stawiszyn — 62,8 25,8 — - - - - - - 37,9 23,5 - - -
Suma 672,8 706,2 584,5 33,8 23,4 12,3 75 89,4 2,5 804,2 574,3 269,4 28 23 37
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Tabela 12. Dochody z obciazenia gospodarstwa chlopskiego w pruskich starostwach i dzierzawach w latach 1615-1664 (w dukatach)

Starostwo Czynsze od cz;:rfgznosvzv(ralikéw Najem Daniny Optlaty

1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664
Bialobork - 14,9 7,6 - 2,8 - - - - - 2,9 1,7 - - -
Borzechowo - 7,3 0,5 - 0,9 - - 5,1 2,1 - 10,6 - - - 4,3
Cztuchéw — 348 39,5 — 2,1 3,5 — 126 19 — 337,4 40,9 — 51,1 8,2
Gniew - 179,6 106,4 - 13,3 44,1 - 26 34,2 - 303,9 7,5 - - 166,8
Grudziadz 2433,5 | 1059 539 21,1 15,7 14,7 131,2 69,6 43,2 20,5 28,4 16,8 10 - 1
Hamersztyn — 9,1 1,1 — — — — 12,2 18,8 — 65 8,2 — — —
Kiszewa - 52,2 51,3 - 4 - - 2,4 7.7 — 52,7 2 - — —
Kiszpork — 105,9 98 — 8 5 — 32,1 2 - 37,1 1,4 - - -
Straszewo - 18,8 - - - - - - - — 8,8 — _ _ _
Sztum 217,5 103,3 11,2 0,8 10,6 0,8 - 0,1 30,5 214,8 143,3 7,6 7,4 2 2,8
Suma 2651 1898,1 854,6 21,9 57,4 68,1 131,2 273,5 157,5 235,3 990,1 86,1 17,4 53,1 183,1
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Tabela 13. Dochody z miast w wielkopolskich starostwach i dzierzawach w latach 1616-1665 (w dukatach)

Gospodarka
Czynsze i daniny Oplaty handlowe Clo przemyslowo- Oplaty i inne
Starostwo -przetworcza i rybna

1616- | 1628- | 1659- | 1616- | 1628- | 1659- | 1616- | 1628 | 1659- | 1616- | 1628- | 1659- | 1616- | 1628- | 1659

1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665 1620 1632 1665
Babimost - 67 30,3 - - - - - 3,3 - 21 83,8 - - 0,2
Drahim — 0,4 83,3 - - - — — — — 17,3 - - 100 -
Gniezno 16 8 6,7 - - - 960 569,2 41,7 399,4 210 16,7 8 8 —
Koto 205,9 116 63,7 - 3 - 80 40 76,4 400,1 186,2 68,5 - 6,7 5,3
Konin 2,3 6,3 3,3 34,4 15,8 - 8 4 — 169,6 52 37,4 6,4 2 0,5
Kopanica — 7,9 22,5 - 0,6 - - - 1 - 3,8 4,8 — — —
Koécian 7,7 2,4 6 18 14 9,2 - - - 380 236,3 50,7 - - —
Miedzyrzecz 102,5 91,5 96,8 4,8 12 16 360 20 8,3 371,8 355,1 284,4 39,2 28,8 30,7
Mosina - 8,9 9,7 — - — — — — — 21,7 8,3 — — —
Nakto 156,8 101 16,1 - - - 160 40 30 196,9 89,4 8 - - —
Powidz — 17,8 39,2 - - 0,5 — 5 — - 49,9 31,1 - - -
Pyzdry 24,7 16,8 18,2 34 30 27,5 - - - 306 153,8 50,2 - 0,3 -
Rogozno — 67,4 21,8 - 9,8 10 - 4,9 2 — 33,2 83,3 — 9 24,1
Stawiszyn - 4,4 5,6 - 2,4 5 - - - - 125,4 50 - 2,2 -
Wschowa 18 9 102,3 2 1 0,8 360 140 100 337,6 202,3 294,9 38,4 19,2 —
Suma 533,9 524,8 525,5 93,2 88,6 69 1928 823,1 262,7 | 25614 |1757,4 | 1072,1 92 176,2 60,8
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Tabela 14. Dochody z miast w pruskich starostwach i dzierzawach w latach 1615-1664 (w dukatach)

Czynsze i daniny

Oplaty handlowe

Gospodarka przemyslowo-

Optlaty i inne

Starostwo -przetworcza i rybna

1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664 1615 1624 1664
Bialobork - 118,2 78 0,8 1 - 139 62 - - -
Cztuchéw - 308,1 233,2 - 2,3 3 - 258,1 148,2 - 0,9 6,5
Gniew - 58,6 68,3 - 9,6 10 - 232,4 108,8 - 1,3 1,1
Grudziadz 228,4 91,1 28,7 8 8 10 188,3 236 120,7 20 10 -
Hamersztyn - 74,5 21 - 0,8 0,7 - 120,6 68,3 - 20 25,1
Kiszpork — 143,1 47,3 - 3,2 - - 214,4 72 - - 0,3
Sztum 12,8 6,3 9,7 2,3 2 1,5 29,3 - - - - -
Suma 241,2 799,9 486,2 10,3 26,7 26,2 217,6 1200,5 580 20 32,2 33
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Wykres 1. Dochody w Wielkopolsce i Prusach Kroélewskich w latach 1615-1665
(w dukatach)
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Wykres 3. Dochody z produkeji folwarcznej w Wielkopolsce i Prusach Krélewskich
w latach 1615-1665 (w dukatach)
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sach Krélewskich w latach 1615-1665 (w dukatach)
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Wykres 5. Dochody z obciazenia gospodarstwa chtopskiego w Wielkopolsce i Prusach
Kroélewskich w latach 1615-1665 (w dukatach)
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Monika Kozlowska-Szyc

Income of starostwa in Greater Poland and Royal Prussia before and after
the Swedish “deluge”
(Summary)

This paper aims to present and discuss the amount and structure of rev-
enues in selected starostwa and leases in Greater Poland and Royal Prussia
in 1615-1665. The source base is made by the documents from the inspec-
tions in Greater Poland province in 1616-1620, 1628-1632, 1659—1665, and
in Royal Prussia in 1615, 1624, 1664. The analysed revenue was divided into
five main groups: (1) from manorial production; (2) from the village industrial-
manufacturing economy and fishing; (3) from peasant farms burdens; (4) from
towns; and (5) from others. Several sources of income were also distinguished
in each of the above categories, thus expanding the adopted classifications.

The author calculates the amount and structure of revenue in three chrono-
logical sections, both in all starostwa taken together and in individual regions.
A decline in all types of revenue was observed in the 1620s, with further regres-
sion after the wars in the middle of the century. In the first half of the seven-
teenth century, the revenue structure was dominated by incomes from manor
farming and, within them, by profits from the harvest of the four main crops.
In 1659-1665, the role of revenues from royal towns increased. On the other
hand, revenues from the industrial-manufacturing economy and the obligatory
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duties of peasant farms played a minor role in the overall revenue structure.
Within the former, income from mills (Greater Poland) and from forestry
(Royal Prussia) predominated, although in 1659-1665 an increase in revenue
from propination was noticeable. The second group was dominated by pay-
ments made in money over tributes in kind. The last group, i.e. other sources
of income, was significant only in Royal Prussia — these were sums received
mainly from the lease of pastures — their value dropped in 1664.
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