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Ewa Horyn, Stownictwo z zakresu gérnictwa solnego XVI-XVIII wieku na
tle polszczyzny ogdlnej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicz-
nego, Krakéw 2018, ss. 242.

Publikacja Ewy Horyn wypelnia pewna luke w badaniach historycznojezyko-
wych. Studia dotyczace dawnej polszczyzny nie sa prowadzone czesto ani chet-
nie, szczegdlnie przez mlodych lingwistéw, a przeciez ich uzyteczno$é wykracza
poza $rodowisko filologiczne, sa niezwykle pomocne réwniez w tradycyjnych
badaniach historycznych, takze dotyczacych dawnej gospodarki. Autorka we
wstepie wskazuje, ze jej celem bylo zebranie 1 analiza stownictwa z zakresu
goérnictwa solnego w okresie nowozytnym i w tym wzgledzie ksiazke nalezy
uzna¢ za udana. Pomimo ogdlnego zainteresowania badaczy tematem zup
w Bochni i Wieliczce, czego dowodem sa artykutly 1 ksiazki pos§wiecone zagad-
nieniom zwiazanym z gérnictwem!, nie powstata wczeéniej praca omawiajaca
pojecia bezpoérednio zwiazane z gospodarka solna, dlatego tez recenzowana
publikacja moze bez watpienia ulatwié zrozumienie wielu zachowanych zrédet
dotyczacych opisywanego zagadnienia.

Ewa Horyn jest pracownikiem Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie,
zajmuje sie historig jezyka, lingwistyka kulturowa oraz frazeologia solna.
W swoim dorobku ma juz pozycje o podobnej tematyce — z pogranicza historii
1jezykoznawstwa?®. Podstawe zrodlowa recenzowanej rozprawy stanowia przede
wszystkim instrukcje gérnicze, lustracje wojewddztwa krakowskiego oraz zupy
wielickiej, a takze protokoly 1 dokumenty zwiazane z rewizja zup solnych.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, siedemnastu rozdzialéw i zakonczenia,
zawiera takze wykaz skr6tow, bibliografie, indeks wyrazéw 1 zwigzkéw wyra-
zowych oraz anglojezyczne streszczenie. Na poczatku Autorka opisuje cel oraz
konstrukcje pracy, a nastepnie przedstawia metodologie, ktéra zastosowala
do prezentacji zgromadzonego 1 przeanalizowanego materialu. W tym miejscu
omawia pionierskie 1 najwazniejsze prace dotyczace pdl znaczeniowych (p6l
semantycznych), dodatkowo zamieszczajac cytaty z najwazniejszych pozycji
opisujacych te koncepcje. W klarowny sposéb przybliza takze zasady, jakimi
postugiwata sie podczas porzadkowania i opisu materialu. Prezentacja kon-
kretnych stéw w poszczegdlnych rozdziatach i1 grupach zostata uporzadkowana

L A. Keckowa, Przeglqd literatury dotyczqcej dziejow gérnictwa soli w Polsce,
,Studia z Dziejéw Gérnictwa i Hutnictwa” 1, 1957, s. 77-89; taz, Zupy krakowskie
w XVI-XVIII wieku (do 1772 roku), Wroctaw 1969; taz, Krélewskie Zupy solne w XVIII
wieku (do 1772 roku), ,Studia i Materialy do Dziejéw Zup Solnych w Polsce” 9, 1980,
s. 77-97; J. Piotrowicz, Okresy rozwojowe i przemiany gospodarki solnej w Polsce od
potowy XIII do poczatkéw XVIII wieku, ,Studia i Materialy do Dziejéw Zup Solnych
w Polsce” 9, 1980, s. 33-75; zob. tez ukazujace sie od 1965 r. czasopismo naukowe
,Studia i Materialy do Dziejéw Zup Solnych w Polsce”, ktére jest jedynym w kraju,
a zarazem jednym z niewielu na $wiecie, periodykiem po§wieconym wylacznie proble-
matyce dziejéw solnictwa oraz tematyce kultury materialnej gérnictwa.

2 E. Horyn, Stownictwo wiejskich ksiqg sqdowych ziemi brzeskiej (XVI-XIX w.),
Krakéw 2011.
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alfabetycznie. Opis kazdej jednostki ma stata strukture: 1) hasto, 2) definicja
znaczeniowa jednostki leksykalnej, 3) dokumentacja tekstowa, 4) dokumenta-
cja stownikowa, z ktora konfrontowany jest material jezykowy, 5) informacja
o zrédtach leksykalnych. W tym miejscu nalezy podkre§li¢ zastosowany przez
Autorke podzial analizy jednostek na trzy czesci, tj. analize leksykalno-seman-
tyczna, etymologiczno-strukturalna oraz leksykograficzna. Owa systematyza-
cja uwypukla zaleznoSci i1 reakcje powstawania konkretnych nazw. Warto tez
wspomnie¢ o stownikach, na podstawie ktérych Autorka dokonywata poréwnan:
Stowniku staropolskim?®, Stowniku polszczyzny XVI wieku*, Stowniku jezyka
polskiego Lindego®, Stowniku jezyka polskiego tzw. warszawskim® oraz Stow-
niku jezyka polskiego w wersji elektronicznej’.

Pierwsze dwa rozdzialy, pt. Historyczno-gospodarcze tto leksyki gornictwa
solnego do 1772 r. oraz Stan badan nad polskq leksykq specjalistyczng, sa wla-
$ciwym wprowadzeniem do gtéwnego trzonu pracy. Autorka dokonuje bardzo
zwiezlego przedstawienia najstarszych wzmianek dotyczacych Wieliczki w histo-
riografii polskiej. Wymienia najwazniejszych urzednikéw oraz kierownikéw
technicznych piastujacych konkretne stanowiska w zupie, najdawniejsze formy
wydobywania soli, gtéwne szlaki handlowe, wskazuje ré6wniez na krélewski
monopol. Ponadto prezentuje charakterystyke leksyki gérniczej, ktéra pozo-
stajac w $cistym zwiazku z leksyka specjalna, zostala podzielona na dwa etapy
rozwoju. Oba rozdzialy opatrzone sg spora liczba przypiséw?, a takze wyka-
zem dotychczasowych opracowan przewodniego tematu recenzowanej ksigzki®.

3 Stownik staropolski, t. 1-11, red. S. Urbanczyk, Wroctaw—Krakéw 1953—2002.

4 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1-36, red. M.R. Mayenowa, F. Peptowski,
Wroctaw—Warszawa 1966—2012.

5 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-16, Lwéw 1854—1860.

6 Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, red. J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1900-1927.

7 Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969
(wersja elektroniczna).

8 A. Jodtowski, Zupa solna w Wieliczce, Wieliczka 2000; A. Mirek, K. Krél, Roz-
woj dziatalnosci urzedow gorniczych na ziemiach polskich na tle wypiskéw z dziejow
gornictwa, w: Dzieje gornictwa — element europejskiego dziedzictwa kultury, t. 2, red.
P.P. Zagozdzon, M. Madziarz, Wroctaw 2009, s. 219-245; J. Piotrowicz, Zupa solna,
w: Bochnia: dzieje miasta i regionu, red. F. Kiryk, Z. Ruta, Krakéw 1980, s. 91-99;
J.M. Matecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku, Warszawa
1963; M. Miedzobrodzka, Handel solq w wielkim Krakowie, ,Studia i Materialy do
Dziejéw Zup Solnych w Polsce” 25, 2007, s. 11-25.

% S. Gajda, Z problematyki badar terminologicznych, ,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Jezykoznawstwo” 5, 1973, s. 59-94; tenze, Gérnicze wyrobisko. Z badan nad
grupq leksykalnosemantyczng stownictwa goérniczego, ,Jezyk Polski” 56, 1976, nr 4,
8. 264-274; tenze, Rozwdj polskiej terminologii gérniczej, Opole 1976; E. Pajewska,
Stownictwo tematyczne zwiqzane z lasem w kontekscie badarn nad jezykami specjali-
stycznymi, Szczecin 2003; E. Rudnicka-Fira, Jeszcze o profesjonalizmach gérniczych
(neosemantyzmy), w: Odmiany stylowe polszczyzny — dawniej i dzi$, red. U. Sokélska,
Biatystok 2011, s. 2563-264; U. Zydek-Bednarczuk, Stownictwo z zakresu motoryzacji
we wspotczesnym jezyku polskim, Katowice 1987.
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W rozdziale trzecim Autorka opisuje wykorzystane przez siebie zrddia.
Byly to gléwnie dokumenty rekopiémienne, przede wszystkim lustracje kopaln
w Bochni 1 Wieliczce. Powyzsze materialy nalezy zaliczy¢ do grupy zrédel opi-
sowych. Druga grupe stanowia dokumenty o charakterze normatywnym, czyli
regulujacym. Chodzi tu o instrukcje: krélewskie, wladz zupnych, a takze Jana
Gottfryda Borlacha oraz dyspozycje frochtarskie. Nalezy zgodzié sie z Autorka,
ze materialy zrodlowe wykorzystane w recenzowanej ksiazce stanowia wystar-
czajaca, podstawe do podjecia préby opisu petnego obrazu leksyki zawodowej
z zakresu gornictwa solnego z XVI-XVIII w. Kolejne dwanascie rozdziatéw,
tj. od czwartego do pietnastego, stanowia gléwny trzon pracy. Opisywane stowa
1 zwroty zostaly podzielone wedlug precyzyjnych kryteriéw zwigzanych z wydo-
byciem soli. Dodatkowym udogodnieniem w poszukiwaniu hasel sa stworzone
podrozdzialy, dookresélajace odpowiednia podgrupe stéw. Rozdzialy dotycza
kolejno nazw: soli, bryt solnych, przedsiebiorstw solnych, miejsc w przestrzeni
zupy solnej, os6b tam pracujacych, robdt gérniczych, uzywanych pojemnikow
oraz narzedzi 1 urzadzen, stosowanych miar, poje¢ zwigzanych z organizacja,
pracy w zupie, a takze dotyczacych oplat i pozostatych. Aby ulatwi¢ pozna-
wanie kolejnych hasel, Autorka w rozdziatach, ktére tego wymagaty (4, 7, 8,
9-12, 14), stworzyta podgrupy/mikropola terminéw.

Na przyktadzie rozdziatu czwartego pt. Nazwy soli zostanie przedstawiona
struktura pracy. Ponizej tytulu rozdziatu Autorka wyodrebnia trzy mikropola:
1) Nazwy soli wskazujace na jej rézne wlasciwosci, 2) Nazwy soli zwigzane
z jej eksploatacja, 3) Nazwy soli zwigzane z obrotem handlowym. W takim
uktadzie zaprezentowata wyniki badan — w konkretnych podrozdziatach. Obok
kazdego stowa lub zwrotu podano jego tlumaczenie, a ponizej przytoczono
fragment ze zrédia, w ktérym sie znajdowato. Dalej widnieje odniesienie do
wezesnie] wspomnianych stownikéw, na ktérych podstawie Autorka prowadzita
prace poréwnawcze, a opis jednostki konczy sie zamieszczeniem stéow sktadaja-
cych sie na derywat syntaktyczny. Po wyczerpaniu stéw przyporzadkowanych
do poszczegblnych grup/rozdzialéw Autorka przechodzi do podrozdziatéw, tj. do
1) analizy leksykalno-semantycznej, gdzie podsumowuje i grupuje wyrazy lub
zwroty wymienione w catym rozdziale; 2) analizy etymologiczno-strukturalnej,
z podziatem na derywacje: a) semantyczna, b) morfologiczna, c) syntaktyczna;
3) analize leksykograficzna, a wtasciwie jej przedstawienie. W tym miejscu na
uwage zastuguje tabela z opisywanymi hastami, a takze informacjami, w kté-
rym stowniku znajduje sie dane hasto. Wskazuje ona réwniez stownik, w kto-
rym znalazlo sie najwiecej zwrotéw dotyczacych soli. Rozdziatl jest opatrzony
bardzo krétkim podsumowaniem. Zastosowanie takiej struktury w calej pracy
pozwala czytelnikowi na bardzo szybkie 1 sprawne poruszanie sie po zgroma-
dzonym materiale, a znalezienie konkretnego hasla nie przysparza trudnoéci.
Nalezy zatem przyznaé, ze Autorce udalo sie potaczyé skrupulatnosé badaw-
czq z przejrzystoScia prezentowania danych.

Mimo niewatpliwych zalet, widoczne sg tez w recenzowanej ksiazce pewne
wady. Wérdéd nich mozna wskazaé brak wyjasnienia szerszego kontekstu
podawanych przyktadéw. Na przykiad przy hasle karboryja (karbaria, czyli
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warzelnia soli) bocheriska (s. 59) Autorka nie wyjasnia, czy funkcjonowata tez
ykarbaria” ,Wielicka”. Czy uzywanie tego zwrotu bez nazwy miasta w dokumen-
tach zrédiowych oznaczaé bedzie, ze ta znajdowala sie w tylko w Bochni, a nie
w Wieliczce? Kolejna uwaga dotyczy pojec¢ i ich wladciwych znaczen. Autorka
kilkukrotnie przedstawita hasta o tym samym znaczeniu, odchodzac od zasto-
sowanego przez siebie schematu umieszczania takich wyrazéw w jednej pozycji
po zastosowaniu ukoénika. Czy trzy stowa, tj. warabny, warcowny, warcabnik
(s. 100) powinno zosta¢ umieszczone w dwodch haslach, a nie w jednym, zgod-
nie z zatozeniem pracy? Innym przyktadem jest doreba oraz doreba kopacka
(s. 138-139). Czy mogta istnie¢ inna doreba jezeli nie kopacka? Zastanawiajace
jest rozdzielenie pojeé piec oraz piec dolny (s. 71). Czy w znaczeniu gérniczym
moze istnieé¢ piec gérny? Zrozumiala byltaby sytuacja, gdyby uzywajac poje-
cia piec, miano na my$li kazdy chodnik, a méwiac piec dolny, wylacznie ten,
ktéry znajdowat sie najglebiej w kopalni, jednak prawdopodobnie taka sytu-
acja nie miata miejsca. Kolejna watpliwo$§é dotyczy derywatu semantycznego
od wyrazu piec (tamze). Piec w kopalni (tj. chodnik) zostaje bowiem opisany
jako ,,urzadzenie, w ktérym odbywa sie magazynowanie ciepta i wydzielanie go
na zewnatrz”’ (tamze). Interesujace wydaje sie pochodzenie tego stowa w zna-
czeniu chodnik, jednak w ksiazce czytelnik nie otrzymuje jednoznacznej odpo-
wiedzi. Bardzo interesujace jest ukazanie réznicy pomiedzy wozakiem a wozo-
wym (s. 114). Wydaje sie, ze te dwa, bardzo podobne zwroty, mogly sprawié
wiele probleméw badaczom gospodarki zwiazanej z sola. Kolejna uwaga doty-
czy ich pozycjonowania, lepiej bytoby umiedcié ich w rozdziale siédmym, bar-
dziej bowiem niz do grupy ,nazwy ogdlne” (zawoddéw) pasowaliby do katego-
rii ,nazw oséb zajmujacych sie transportem soli i jej sprzedaza”, czyli trzeciej
1 ostatniej w tym rozdziale. Wytlumaczenie hasta legar (s. 70) jako ,wieniec
podporowy w szybie” byto oczywiScie poprawne, ale nalezato réwniez wyttu-
maczy¢, positkujac sie zrédiem?!, ze to réwniez nazwa drewna obsypywanego
piaskiem, umozliwiajacego transport soli na statek.

Warto wskazaé tez hasta, ktorych wyjaénienie wydaje sie co najmniej wat-
pliwe. Na poczatku rozdziatu dziewiatego pt. Nazwy robét goérniczych pierwsze
haslo to robota (s. 135), czyli ,,praca polegajaca na obrdébce bryt kruszcowych”.
Wytlumaczenie stowa zdawalo sie byé sytuacyjnym opisem uzytego w zro-
dle zdania!l. Po przeanalizowaniu uzycia innych zwrotéw robota w lustracji
z 1564 r. nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze definicja podana przez Autorke
jest nie tyle btedna, co nie zostata zestawiona z innymi przykltadami uzy-
cia w zrbdle. Poprawne powinno zatem by¢ stwierdzenie, ze jest to po prostu
praca, tak jak w analizie leksykograficznej na koncu rozdziatu. Podobnie jest
w rozdziale si6dmym pt. Nazwy miejsc przestrzeni zZupy solnej, gdzie stowo pro-
mien (s. 72) zostato wyjaénione jako ,waska zyla solna”, a Autorka poshuzyta

10 Instrukcje}gérnicze dla zup krakowskich z XVI-XVII wieku, oprac. A. Keckowa,
Wroctaw 1963 (Zrédia do Dziejéw Nauki i Techniki, 4), s. 71.

1 J.M. Matecki, Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, t. 2, Warszawa 1964,
s. 95.
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sie przy tym lustracja wojewodztwa krakowskiego. Po zapoznaniu sie z oby-
czajami dotyczacymi dochodzenia percepty zupy bochenskiej'? trudno mi zro-
zumieé, dlaczego promieri ma by¢ cienka wigzka, jezeli w zrddle nie istnieja,
zadne wytyczne, wymiary czy wskazéwki, jak 6w promien mierzyé? Niestety
w ksiazce brakuje tez kilku innych waznych pojeé, ktére na pewno znajduja
sie w analizowanych zrédtach. Naleza do nich m.in.: leény'?, kontraregestrant',
cyrulik zupny?®, trebacz!'® czy pachotkowie zupni'”.

O tej ostatniej kategorii nie wspomniala Ewa Horyn, choé wystepuje ona
w wykorzystywanych przez nia'® i opartych na nich opracowaniach, np. Felixa
Boczkowskiego!'®. Pomimo imponujacej liczby zaprezentowanych hasel zwiaza-
nych z solg w czwartym rozdziale 1 wymienieniu przeszio 50 hasel nazywaja-
cych rézne rodzaje soli, Autorce umkneto kilka z nich, np.: bierna, niebierna,
brylowa, cetnarowa, jarczasta, kuchenna, miarczasta, nieoprawiona, pétkwar-
telna, prywatna, remenentowa, spiza, spizowa oraz strychowata?. Ponadto
przy opisie szramdw/szroméw (s. 75-76) czyli ,szpar wycietych w $cianie”
Autorka wymienita kolejno mozliwos$ci ich powstania (poboczny, poprzeczny,
spodni itd.), nie uwzgledniajac jednak, obok szromu poprzecznego (s. 76),
szromu krzyzowego, ktory znajduje sie w przytoczonym ponizej przyktadzie ze
zrodta®l. Najistotniejszym bledem jest wszakze wyttumaczenie stowa centnar/
cetnar (s. 174-175) w rozdziale dwunastym pt. Nazwy miar. Autorka zdefinio-
wala je jako jednostke wagi réwng 100 lub 50 km soli, ale analizujac stownik
Lindego? i tzw. warszawski?, nalezy uznadé, ze cetnar/centnar wazy 100 fun-
téw, a nie jak podaje Ewa Horyn, 100 kg. Wskazanie doktadnej wagi nie jest
mozliwe, gdyz zalezala od przyjetego w danym regionie wzorca. Mozemy mowié
o centnarach warszawskich lub lwowskich, a takze o funtach warszawskich,
krakowskich oraz zwyczajnych.

W rozdziatach szesnastym i siedemnastym, pt. Geneza leksyki gérnictwa sol-
nego oraz Profesjolekt gérnictwa solnego a polszczyzna ogélna Autorka w solidny
1 godny podziwu sposéb podsumowuje wyniki swoich badan. Jasny sposéb pre-
zentacji zastuguje na wyrédznienie. Niezwykle interesujacy jest zwlaszcza wykaz
wszystkich sléw zapozyczonych z réznych jezykdéw, a uzywanych w stownictwie
solnym w omawianym okresie.

12 Tamze, s. 120-124.

13 Instrukcje..., s. 51-54, 97-98; J.M. Matecki, Lustracja..., s. 105, 125-128.

4 Instrukcje..., s. 48, 51, 53, 71, 83.

5 Tamze, s. 95-97.

16 Tamze; J.M. Matecki, Lustracja..., s. 113.

17 J.M. Matecki, Lustracja..., s. 113.

18 Instrukcje..., s. 95-96.

19 F. Boczkowski, O Wieliczce pod wzgledem historyi naturalnej, dziejow i kqpieli,
Bochnia 1843, s. 23—24.

20 Instrukcje..., s. 10, 21, 35, 60, 82, 104-105, 123-125, 148, 158.

2l Tamze, s. 124.

22 S.B. Linde, dz. cyt., s. 262.

28 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz 1 in., s. 230.
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Cato$é¢ wienczy zakonczenie, w ktérym Autorka klarownie i z wyraznym
podzialem na konkretne zagadnienia prezentuje najwazniejsze wnioski, wyra-
zajac przy tym $wiadomo$é niewyczerpania tematu (s. 212). Mimo pewnych
mankamentéw, recenzowana ksigzka uzupelnia luki w opracowaniach leksy-
kologicznych dotyczacych polszczyzny w dobie staropolskiej 1 stanowi szcze-
gblnie wartoSciowa pozycje poérdd prac dotyczacych stownictwa tematycznego.
W jedynym miejscu zostalo zestawione slownictwo idealnie pasujace do galezi
gospodarki zwigzanej z handlem sola, wszystkie zwroty, frazy 1 nazwy znaj-
dujg sie w poprawnie nazwanych rozdzialach, a pojedyncze braki czy pomytki
nie wplywaja na cato$ciowa ocene ksigzki, ktéra nalezy uznaé za bardzo dobra,.
Cho¢ praca skierowana jest przede wszystkim do jezykoznawcdéw, stanowi tez
wielka pomoc w badaniach nad dziejami dawnej gospodarki, uzyteczna szcze-
gblnie historykom zajmujacym sie handlem i Zzupami solnymi.

Jakub Pieczara
Instytut Historii i Archiwistyki
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie



