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Przez ostatnie trzy dekady badacze reprezentujacy awangardowe
nurty we wspotczesnej humanistyce (konstruktywizm, dekonstrukcja,
tekstualizm, narratywizm, nowy historyzm), tacy jak m.in. Roland Bar-
thes, Jacques Derrida, Michel Foucault, Hayden White, Frank Anker-
smit, Stephen Greenblatt, przekonywali historykéw, ze historia to w isto-
cie historiografia, dyskurs, tekst. Uwazali, ze w zwiazku z tym nalezy
skupi¢ sie na analizie narracji historycznej, zwracajgc uwage na jej wielo-
poziomowo§¢, umiejscowienie autora, na jezyk, ktorego znaki trzeba
odczytaé, stowem na forme, ktéra wplywa na tresé¢ przekazywanych
w niej informacji'. Mogloby sie wydawaé, ze roznica miedzy res gestae
arerum gestarum (miedzy przeszloscia a jej przedstawieniem; miedzy
wydarzeniem nalezacym do przeszlosci jako takiej a bedacym opisem
tego wydarzenia faktem nalezacym do porzadku dyskursu) nie jest dla
historykow niczym nowym, jednak analiza tej dystynkcji w $wietle struk-
turalistycznych i poststrukturalistycznych teorii dyskursu zaowocowa-
Ia krytyka klasycznej koncepcji prawdy, obiektywnosci wiedzy historycz-
nej i transparentnej idei zZrédta, co wywolalo zagorzale dyskusje. Wielu
historykow stanelo w obronie swojej dziedziny, tak jakby konstruktywi-
§ci chcieli jg zniszczy¢, podczas gdy ci w istocie atakowali tradycyjna,

* Artykul ten nawigzuje do referatu , Things as Others” przedstawionego na XX
Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Sydney, Australia, 5 lipca 2005 r.
(panel ,,Between Social Science and Literature: the Changing Place of History”). Jest
to fragment przygotowywanej ksigzki Narracja, pamieé, materialnosé. Studia z teorii
historii. Dziekuje Profesorowi Jackowi Kochanowiczowi za cenne uwagi poczynione do
kolejnych wersji tego tekstu, ktore w istotny sposob wplynely na jego obecny ksztatt.

1 Przeglad stanowisk konstruktywistycznych i ich wplywu na historie przedstawia
J. Topolski,Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warsza-
wa 1996 oraz T. Walas, Horyzont metodologiczny: przeciw historii. Ku historii nowej,
[w:] tejze, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993.
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pozytywistyczna historiografie i nigdy nie dazyli do unicestwienia hi-
storii jako takiej. Wykazywali oni bowiem, ze w historii tkwi paradoks:
jest ona bowiem dyscypling, ktéra z jednej strony pretenduje do statusu
naukowej, obiektywnej i dazacej do prawdy wiedzy, a z drugiej posiada
status stabilizatora porzadku spolecznego i legitymizatora wladzy?.
,Historia to dyskurs wladzy” — napisal Michel Foucault, stawiajac mie-
dzy historig i ideologia znak réwnosci.

W efekcie tej krytyki, od potowy lat osiemdziesigtych wielu badaczy
zaczelo zwracac sie ku pamieci, ktorg na poczatku stawiano w opozycji
do historii i nazywano przeciw-historig lub dyskursem anty-historycz-
nym. Podczas gdy historie okre§lano jako instrument nacisku i identy-
fikowano z panstwem, imperializmem, scjentyzmem i antropocentryz-
mem, pamie¢ kojarzono ze sfragmentaryzowang i hybrydyczng kultura
ery globalizacji, dyskursem insurekcyjnym i rewindykacyjnym, tzw.
miekka wiedzg i traktowano jako terapie i sposob na udzielenie glosu
tym, ktorych historia go pozbawila. Pamie¢ stala sie uzytecznym narze-
dziem analizy odmiennosci i réznic, zwlaszcza w ramach tzw. nowej
humanistyki (studia postkolonialne, studia nad plcig kulturowa, pro-
wadzone w duchu postmodernistycznym badania nad kultura), za$ roz-
wazania jej roznych aspektéow zwrocily uwage badaczy na problemy
pozostajace na marginesach konwencjonalnych badan historycznych (do-
S§wiadczenia graniczne, trauma, zaloba i melancholia, przebaczenie,
,miejsca pamieci”)?.

W wyniku zaznaczonej wyzej krytyki, historia sukcesywnie traci nie
tylko status nauki ,,obiektywnej”, lecz takze dominujaca pozycje wsrod
dziedzin roszczacych sobie prawo do wytwarzania wiedzy o przeszlosci.
Ci historycy, ktorzy zainteresowani sg nie tylko przeszloScig dla niej
samej, lecz takze z troska podchodza do jej przyszlosci, powinni doklad-
nie obserwowac¢ dominujgce we wspolczesnej humanistyce tendencje
i probowac¢ wprowadza¢ w nurt zainteresowan historycznych te watki,

2 Do jednych z najbardziej spektakularnych manifestéw stajacych w obronie historii
nalezy ksigzka australijskiego historyka Keitha Windshuttle’a, The Killing of History.
How Literary Critics and Social Theories are Murdering our Past, New York 1997. Zob.
takze G.G. Iggers, O uzywaniu i naduzywaniu historii. Odpowiedzialnosé historyka
w przeszlosci i obecnie, [w:] Pamiec, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria
historiografii lat dziewiecdziesigtych, red. E. Domanska, Poznan 2002 oraz E.Do -
manska, O roznych koncach historii, ,,Czas Kultury” VI, 1999-2000, nr 1.

3 Wprowadzenie do problematyki pamieci w dyskursie historycznym oferuja:
K.L. Klein, O pojawieniu sie pamieci w dyskursie historycznym, ,, Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 2003, nr 1-2; P. N or a, Czas pamiect, ,,Res Publica Nowa” VII, lipiec
2001; A.Van Den Braembussche, Historia i pamiec: kilka uwag na temat ostat-
nich dyskusji, [w:] Historia: o jeden swiat za daleko?, red. E. Domanska, Poznanh 1997.
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ktoére podwazaja paradygmaty tradycyjnego myslenia i stanowig jej awan-
garde. Konserwatywnie nastawieni badacze czesto owe wywrotowe nurty
okreslaja mianem ,,mé6d” czy ,,nowinkarstwa” i za pomoca tej retorycz-
nej sztuczki, czesto niepopartej merytoryczng wiedza, dyskredytuja ich
wage. Owe ,,mody” natomiast nalezaloby poddawaé¢ uwaznemu oglado-
wi i krytyce. Stanowig one bowiem sygnaly zapotrzebowan kultury na
podejmowanie takiej, a nie innej tematyki w danym momencie dziejo-
wym. W takim znaczeniu awangardowe trendy i tendencje tworzg zary-
sy ,horyzontu oczekiwan” kultury, zapowiadajg, analizuja i poddaja
krytyce problemy, ktore w niedalekiej przysztosci moga sie staé kluczo-
wymi dla jej istnienia®.

Tematem tego tekstu jest ,moda na rzeczy” czy ,,zwrot ku rzeczom”,
ktory ujawnit sie w koncu lat dziewieédziesigtych w angielskiej i ame-
rykanskiej humanistyce i sygnalizuje jej przechodzenie w po-konstruk-
tywistyczng faze. Jako przyklad omoéwie biograficzne podejscie do rze-
czy, wskazujac na obecny w nim antropocentryczny $wiatopoglad
i wynikajacy z niego zabieg personifikacji rzeczy. Ograniczenia tego spo-
sobu badania rzeczy wynikajg z antropocentryzmu, ktory nie tylko za-
korzeniony jest w tradycyjnym mysleniu o historii, lecz takze w forowa-
nym przez ,nowg humanistyke” dyskursie innego. Stawiam teze, ze
tradycyjne okres§lenie historii jako ,,nauki o ludziach w czasie” okazuje
sie niewystarczajace, jezeli dyscyplina ta chce broni¢ swojego miejsca
wérod dziedzin zainteresowanych przeszlo$cig i wytwarzajacych o niej
wazng dla przyszlosci wiedze. Wobec tak kluczowych dla przysztosci
Swiata i czlowieka zagadnien jak klonowanie, stosowane w medycynie
transplantacje i implanty biotroniczne, manipulacja kodem genetycz-
nym, nanotechnologia itd., ktére zmieniaja relacje miedzy tym co ludz-
kie i nie-ludzkie, organiczne i nie-organiczne, miedzy rzeczami i ludz-
mi, rekonceptualizacja materialnych pozostaltoSci po przeszlosci (rzeczy,
ludzkich, zwierzecych i ro§linnych szczatkow) oraz postawienie pytan
o ich status moze stanowi¢ kwestie kluczowa dla rekonceptualizacji pod-
chodzacych z troska do przyszloSci badan nad przeszto$cia’.

Odwotujac sie do koncepcji francuskiego antropologa i historyka na-
uki Bruno Latoura, wskaze, ze istotne jest otworzenie sie¢ badan histo-
rycznych na organicznych i nie-organicznych ,innych”, ktérzy byliby
rozumiani jako réwnoprawni czlonkowie zbiorowosci ludzi i nie-ludzi,

4 Por.: S. Magala, Modne kierunki filozoficzne, Warszawa 1984.

5 Szczegélnie wazne staje sie dzisiaj pytanie: ,jakiej przeszioéci nam dzisiaj trze-
ba?” Zob. G. Zalejko, Stereotypy w mysleniu historykow, [w:] Podrecznik historii
— perspektywy modernizacji, red. M. Kujawska, Poznan 1994, s. 38.
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i aktywni kreatorzy otaczajacego $§wiata. Wymagaloby to zbudowania
historii nieantropocentrycznej, ktora odesztaby od humanistycznej wi-
zji czlowieka stanowigcego centrum zainteresowania historii i gtéwny
punkt odniesienia dla badania tego, co nie-ludzkie.

Zwrot ku rzeczom

Od konca lat dziewietdziesigtych w humanistyce (zwlaszcza angiel-
skiej i amerykanskiej) obserwuje sie nurt okreslany jako ,.zwrot ku rze-
czom” czy ,powréot do rzeczy”, ktory ujawnil sie wraz z pokrewnymi
nurtami, takimi jak: ,,zwrot ku temu, co nie-ludzkie” (turn to non-human)
czy ,,zwrot ku materialnosci” (turn to materiality)®. Rzecz jasna zainte-
resowanie rzeczami ma w humanistyce dlugg tradycje — od rozwazan
filozoficznych, poprzez archeologie, antropologie, socjologie, muzealnic-
two, sztuke az do historii kultury materialnej. Obecnie docenia sie
jednak syntetyzujaca wartosc rzeczy, ich wage jako kluczowych katego-
rii interpretacyjnych i role jako aktywnych kreatoréw zycia spoleczne-
go. Zatem w ,zwrocie ku rzeczom” to nie temat badan jest nowy, ale
ich kwestionariusz.

Sama definicja rzeczy przysparza probleméw. Méwigc o rzeczy, mamy
zazwyczaj na mysli nieozywiony byt materialny umiejscowiony w cza-
sie i przestrzeni, ktéry mozna postrzec zmyslami. Synonimem rzeczy
jest przedmiot, choé ten ostatni zazwyczaj odnosi sie do wytworow pra-
cy ludzkiej czy przedmiotéow codziennego uzytku. W dzisiejszych ,bada-
niach nad rzeczami” pojecie rzeczy rozszerza sie i dotyczy nie tylko bytow
nieorganicznych, lecz takze organicznych. Stosowany jest takze podzial
na ekofakty (byty wytworzone przez procesy naturalne bez ingerencji
czlowieka — zwierzeta, gory, kamienie, drzewa) i artefakty (przedmioty
wytworzone przez czlowieka). W omawianym w tym tekscie aspekcie
powrotu do rzeczy chodzi jednak przede wszystkim o wytworzone przez
czlowieka nieozywione przedmioty materialne’.

6 Zob. Things, red. B. Brown, Chicago-London 2004; Materializing Ethnography,
numer tematyczny ,Journal of Material Culture” IX, 2004, nr 1; The Material Culture
Reader, red. V. Buchli, Oxford 2002.

7 Zaznaczone podzialy, czesto oparte na mysleniu binarnym (organiczne/nieorganiczne;
ludzkie/nie-ludzkie), chwiejg sie m.in. ze wzgledu na ingerencje technologii. Jednym
z tematéw zainteresowan w ramach ,,zwrotu ku rzeczom” jest cialo. Trudno jest jednak
zakwalifikowa¢ cialo jako rzecz jednoznacznie organiczng lub nieorganiczna, lub ludzka
czy nie-ludzka, kiedy ma ono wszczepione transformatory biotroniczne lub zwierzece im-
planty. Zjawisko diatanatu (sztuczny diament wyprodukowany z ludzkich prochéw, ang.
LifeGem) jest innym przykladem plynnosci miedzy tym, co organiczne i nieorganiczne.
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W istocie do§é latwo bylo przewidzieé, ze po latach panowania de-
konstrukgji, konstruktywizmu i narratywizmu w koncu zatesknimy za
rzeczywistoScig jako taka i zadamy sobie pytanie, czy aby konstrukty-
wizm za bardzo nas nie odepchnal od ,realnej przesziosci” i rzeczy-
wistoSci w ogdle, ale nie jest to jedyny powod owego ,,zwrotu”. Wyroz-
nitabym kilka podstawowych tendencji, ktére wspieraja powrot do
zainteresowania rzeczami: 1. postep biotechnologii i nanotechnologii,
stawiajacy humanistyke wobec rzeczywistosci, z ktorej konceptualiza-
cja posiadane przez nig instrumentarium badawcze czesto nie moze so-
bie poradzi¢ (np. potrzeba nowych figuracji podmiotowoS$ci wobec poja-
wienia sie transgenicznych hybryd)®; 2. krytyka antropocentryzmu —
proba odejscia od dominujacej roli czlowieka w §wiecie, zwrocenie sie
ku innym — réwnoprawnym — formom istnienia (zwierzeta, rosliny, rze-
czy — ekofakty i artefakty) oraz zwigzana z tym krytyka stawiajacego
czlowieka w centrum wszech§wiata humanizmu; 3. zmiana stosunku
czlowieka do relacji: duch-materia, rozum-ciato. Materia przestaje by¢
postrzegana jako podrzedna w stosunku do ducha; 4. kryzys tozsamosci
— na poziomie ogolnym powtdérne postawienie pytania: ,co to znaczy
by¢ cztowiekiem?”, co jest ludzkie i nie-ludzkie, organiczne i nie-orga-
niczne? Rzeczy (relikty przeszlo$ci, pamiagtki) pomagajg czlowiekowi
okresli¢, kim jest; rzecz staje sie ,,innym” czlowieka; rzeczy wspoéltwo-
rza, legitymizuja jego tozsamo$é, staja sie jej gwarantem i znacza jej
przemiany. Na poziomie grupowym za$ stanowig budulec, tgcznik i in-
tensyfikator relacji miedzyludzkich; 5. krytyka spoteczenstwa konsump-
cyjnego — proba rozumienia rzeczy nie tylko jako towaréw i uzytecz-
nych narzedzi; 6. odwrét od konstruktywizmu, tekstualizmu i tesknota
za tym, co ,,rzeczywiste” — w tym kontekscie rzecz pomaga odbudowac
kontakt z ,,rzeczywistoscia”.

Biografie rzeczy

W 1986 r. pod redakcja Arjuna Appaduraia ukazala sie ksigzka So-
cial Life of Things®, ktora pchneta badania kultury materialnej ku no-
wym obszarom zainteresowan i metodom badawczym. Rozwazala ona

8 Przykladem wyzwan praktyki, wobec ktérych stoi interesujaca sie podmiotowoscia
humanistyka moze by¢ zagadnienie transgeniki, produkcja ulepszonych, zmodyfiko-
wanych genetycznie zwierzat i ro§lin. Zob.: J. Bish o p, Ssaki transgeniczne, Warszawa
2001. Zob. takze artykuly publikowane w polskim kwartalniku , Biotechnologia”.

9 Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective, red. A. Appadurai,
Cambridge-New York 1986.
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rozne aspekty komodyfikacji rzeczy i zwigzkoéw miedzy towarami a bu-
dowaniem i legitymizowaniem tozsamo§ci, ktore to problemy postawio-
ne zostaly w kontekscie proceséw globalizacji i studiéow postkolonial-
nych. Appadurai zwrécil sie ku klasycznym kwestiom obiegu, wymiany,
wartosci artykutéw oraz kwestiom fetyszyzmu towarowego, ale skutki
tych zainteresowan skierowaly jego i badaczy pozostajacych w jego kre-
gu do zainteresowania sie zagadnieniem biografii rzeczy. W opubliko-
wanym w tej ksigzce artykule Kulturowa biografia rzeczy amerykanski
antropolog Igor Kopytoff zwrocit uwage na analogie miedzy tym, jak
czlowiek stawal sie niewolnikiem, a tym, jak rzecz staje sie towarem.
Twierdzi on, ze warto sie zainteresowaé procesem utowarowienia rze-
czy, widzac w nim czes¢ kulturowego ksztaltowania biografii. Kopytoff
pisze: ,Pracujac nad biografig jakiej$ rzeczy, mozna stawia¢ pytania
podobne do tych, jakie stawiamy, pytajac o ludzi. Jakie sa, z socjologicz-
nego punktu widzenia, mozliwosci biograficzne, ktére pocigga za soba
jej «status», czas, w ktorym istnieje, i kultura, do ktorej nalezy? W jaki
sposob mozliwoSci te sie realizujg? Jak wygladata dotad jej kariera i co
ludzie uwazajg za idealny «zyciorys» dla takiej wlasnie rzeczy? Czy rze-
czy bywaja w «r6znym wieku», jakie sg etapy ich «zycia» i jak wygladaja
ich kulturowe wyznaczniki? Jak zmienia sie wraz z wiekiem rzeczy jej
uzycie 1 co dzieje sie z nia, kiedy przestaje byé¢ uzyteczna?”'?

W dalszej czeSci wywodu wskazuje on, ze rzeczy moga miec¢ wiele
nakladajgcych sie na siebie biografii — techniczna, ekonomiczng, spo-
feczna, ktore moga by¢ lub nie nacechowane kulturowo. Kopytoff zwra-
ca uwage wiladnie na 6w kulturowy wymiar biografii rzeczy, twierdzac,
ze istnieje analogia miedzy tym, jak spoleczenstwo ,konstruuje” jed-
nostke i tym, jak ,konstruuje” rzeczy.

Podejscie biograficzne wobec archeologicznych artefaktow!'! promu-
je Cornelius Holtorf. Rozr6znia on badanie historii krétkiego zycia rze-
czy (short life histories study), ktore §ledzi los rzeczy w przeszloSci az
do momentu ich zlozenia w ziemi, oraz badanie historii dtugiego zycia
(long life histories study), ktore analizuje zycie rzeczy az do dnia obec-
nego. Podczas gdy zazwyczaj mowi sie o historii zycia przedmiotu, kto-
re zaczyna sie od jego wyprodukowania, a konczy na jego depozycji, Hol-
torf proponuje, by méwi¢ o otwartosci zycia rzeczy, ktore mimo jej

01 Kopytoff Kulturowa biografia rzeczy: utowarowienie jako proces, [w:] Badanie
kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003,
s. 252,

11 Por. takze: The Cultural Biography of Objects, numer tematyczny ,, World Archaeo-
logy”, red. Ch. Gosden, Y. Marschall, t. XXXI, 1999, nr 2.
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»zlozenia” w ziemi toczy sie do dzisiaj, a jej odkopanie, analiza, inter-
pretacja, archiwizowanie stanowiag kolejne etapy jej losow. Jako alter-
natywe Holtorf proponuje podejScie etnograficzne, ktore stanowi, ze
wlaSciwosci rzeczy sg rezultatami relacji zachodzacych miedzy ludzmi
a rzeczami i sg poniekad skutkiem proceséw zachodzacych w terazniej-
szosci'?. Holtorf adaptuje takze podejscie Bruno Latoura i pisze, ze to
nie przedmioty nam sie przydarzaja, ale to my (badacze) przydarzamy
sie rzeczom'3,

Biografia rzeczy — cho¢, jak sie wydaje uprawiang w spos6b bardziej
umiarkowany niz Holtorf — zajmuje sie takze angielski archeolog An-
drew Jones. W jednym z rozdzialéw swojej ksigzki, zatytulowanym
Material Culture and Materials Science: a Biography of Things, angiel-
ski badacz pisze: ,,Interesuje nas, jak kultura materialna uzywana jest
do tworzenia i podtrzymywania zwigzkéw spoltecznych; zwigzkow, kto-
re zapewniajg definicje tozsamosci i przynaleznosci (belonging) na po-
ziomie indywidualnym, lokalnym i szerszym”!4,

Zastosowane pojecie biografii Jones odnosi do teorii daru Marcela
Maussa, wedlug ktorej przedmiot nosi pewne cechy czlowieka i wspol-
tworzy zwiazki miedzyludzkie'®. W takim ujeciu rzeczy, podobnie jak
ludzie, maja swoja biografie: rodzg sie, zyja i umieraja, czasami dzielac
z ludzmi swdj los'®. Jones przeciwstawia si¢ zaréwno takiemu rozumie-
niu rzeczy, ktore stawia je w kontek$cie wymiany towarowej oddzielaja-
cej rzecz od czlowieka, jak i pragmatycznemu do nich podejsciu, w kto-
rym majg one ograniczong uzyteczno§é, zuzywaja sie i sg wyrzucane.
Opowiada sie za$ za ujeciem biograficznym, ktore ukazuje rzeczy w pro-
cesie tworzenia i podtrzymywania relacji miedzyludzkich. Rzeczy moga
wiec by¢ punktami odniesienia w opisywaniu ludzkiego zycia i nadawa-
niu mu znaczenia. Jones uzywa okreslenia ,,biografie artefaktow” jako
uzytecznej metafory pozwalajacej rozwazaé, jak tozsamosSci spoleczne
wyrazane sg za poSrednictwem rzeczy przechodzacych rézne stadia swej

12.C. Holtorf, Notes on the Life History of a Pot Shard, ,Journal of Material
Studies” VII, 2002, nr 1.

13B. Latour, Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge
(Mass.)-London 1999, s. 146.

14 A Jones, Archaeological Theory and Scientific Practice. Topics in Contempora-
ry Archaeology, Cambridge 2002, s. 83. Jones powtarza to na s. 179, piszgc, ze ,,intere-
suje nas tutaj, jak kultura materialna uzywana jest zaréwno do tworzenia, jak i do
podtrzymywania pewnych rodzajéw zwiazkow spolecznych” (ttum. autorki).

15 M. M auss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archa-
icznych, [w:] tenze, Socjologia i antropologia, Warszawa 2001.

16 A Jones,dz. cyt., s. 83 n.
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zyciowej uzytecznosci (use-life)'”. Badajac na przyktad naczynia neoli-
tyczne znalezione w Barnhouse w Szkocji, analizuje miejsce ich wytwo-
rzenia i uzywania (czy w centrum osady, czy w indywidualnych zagro-
dach). Nastepnie analizuje osobno kazdy typ naczynia, szkicujac jego
biografie. Dzieli je wedlug wielkoSci; nastepnie wskazuje, do czego byly
uzywane oraz jakie byly zwigzki pomiedzy r6znymi typami naczyn i r6z-
nymi rodzajami tozsamo§ci spotecznej'®.

Jones podziela poglad, ze obiekty materialne posiadajg rodzaj spraw-
stwa (agency), tj. mozliwo§¢ dziatania. Rozwazania na ten temat tocza
sie pod hastem ,dzialania materialnego” (material agency). Owa sita
sprawcza przedmiotéw materialnych ztozona jest z dwoch sktadnikow:
»pierwszy zwigzany jest z intencjami i motywami ludzi; drugi odnosi
sie do warunkow materialnych, w ktorych owi ludzi dzialajg”, zatem
»,Sprawstwo Swiata materialnego i §wiata ludzkiego moze by¢ widziane
jako wzajemnie na siebie oddzialywajace” — pisze Jones'®.

Jak wynika z powyzszych omowien, w biograficzne podejscie do rze-
czy wmontowana jest nieunikniona antropomorfizacja przedmiotow,
a wiec traktowanie ich w takich kategoriach jak ludzi: przedmioty majg
zatem swoja (materialng) tozsamosé, czy nawet moga miec wiele tozsa-
moSci, ktore zmieniajg sie w czasie i wraz ze zmiang kontekstu; majag
swoje zycie, ktore zaczyna sie od punktu a, a konczy na b i w ktorym
co$ im sie przydarza (na przyklad wykopie je i opisze archeolog). W po-
dejsciu biograficznym widoczne sg dwie cechy charakterystyczne dla
tradycyjnej epistemologii: po pierwsze — personifikacja rzeczy, ktora jest
wyrazem antropocentryzmu, po drugie — myslenie genealogiczne i ge-
netyczne?’, Stanowig one fundamenty tradycyjnego myslenia o historii,
z ktorymi tak uporczywie walczyl m.in. Michel Foucault. W pisaniu bio-
grafii rzeczy mamy zatem do czynienia z atrakcyjng propozycja badaw-
cza, ale z konwencjonalng epistemologia.

Nowo$¢ tego podejscia polega na tym, ze czesto idzie z nim w parze
interesujaca idea przypisywania rzeczom mocy sprawczej przejawiaja-
cej sie na przykltad w ich wplywie na tworzenie i zmiane relacji miedzy-
ludzkich. Podkresla sie fakt, iz rzeczy wchodza z ludzmi w relacje. Na-
stepuje tutaj redefinicja stosunku pomiedzy przedmiotami i ludZzmi,
i nadanie przedmiotom statusu aktywnych uczestnikow proceséow

17 Tamze, s. 84.

18 Zob. tamze, s. 146-147.

19 Tamze, s. 176-177, 181 (tlum. autorki).

20 Problem antropomorfizacji, idei genezy i rozwoju jako podstaw tradycyjnej histo-
riografii omawia W. Wr zos ek, Historia—kultura-metafora. Powstanie nieklasycznej
historiografii, Wroctaw 1995.
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zyciowych, w ktorych rzeczy nie tylko sa, lecz takze dzialajg. Zmienia
sie takze perspektywa — z badania podmiotow, ktore tworza relacje, na
badanie relacji, ktore tworza podmioty. Warto jednak zauwazyc, ze caly
czas mamy tutaj do czynienia z mysleniem w kategoriach réznic mie-
dzy czlowiekiem i rzeczg, przy czym réznica ta jest typem roéznicy hie-
rarchicznej, gdzie czlowiek stanowi punkt odniesienia i model dla tego,
jak powinna by¢ widziana rzecz.

Obserwowane obecnie ,,urzeczenie rzeczami” mozna wlgczy¢ w do-
minujacy w tzw. nowej humanistyce (m.in. studia postkolonialne, gen-
der studies i queer studies, studia nad kalekami, dzieémi, itd.) ,,dyskurs
innego” skupiony na badaniu marginalizowanych ,,innych” w katego-
riach klasy, rasy, ptci kulturowej. Obecnie do owych ,,innych” dotaczyly
takze rzeczy, ktorym humanistyka probuje oddac glos i naprawié btedy
przeszlosci, kiedy to sprowadzita je do statusu biernych przedmiotow.
Studia nad rzeczami stajg sie w ten sposéb czeScig dyskurséw insurek-
cyjnych czy rewindykacyjnych (takze , przeciw-historii”), w ktérych rze-
czy nabierajg statusu domagajacego sie miejsca w dominujgcym dyskur-
sie ,innego”. Ironig jest jednak, ze rzecz rozumiana jako ,,inny” dzieli
los tych innych, ktérzy nie moga wypowiadaé sie sami, np. zmartych
czy zwierzat. To (zywi) ludzie wypowiadaja sie w ich imieniu, a to zna-
czy, ze dyskurs rzeczy bedzie zawsze wmontowany w dyskurs ludzi i pod-
porzadkowany jakiej§ pragmatyce wspolczesnych potrzeb i oczekiwan.
Mozna sie ponadto zastanowi¢, w jaki sposéb owo ,branie w obrone rze-
czy” jest sposobem na neutralizacje i pacyfikacje ich zagrazajacej lu-
dziom innos$ci. Rzecz ujmowana jako ,inny” jest zatem akceptowana
o tyle, o ile moze zosta¢ wchlonieta i zintegrowana z dominujacym dys-
kursem i tylko wtedy, gdy zasadnicza odmienno§é rzeczy zostanie bez-
piecznie zneutralizowana (na przyklad poprzez zabieg personifikacji).
Wydaje sie, ze takie podejscie do rzeczy wskazuje na zasadniczy pro-
blem tkwiacy ogdlnie w ,humanistyce réznicy” i ,,dyskursie innego”,
ktory mozna wyrazié¢ sloganem: ,,stan sie podobny do mnie, a uszanuje

Twoja inno$¢”?!,

Bruno Latour i zbiorowos$é ludzi i nie-ludzi

Znacznie bardziej awangardowe podejScie do rzeczy proponuje fran-
cuski antropolog i filozof nauki Bruno Latour. Zaréwno dla niego, jak

21 Rrytyki ,,polityki réznicy” dokonuje A. Badiou, L’éthique: Essai sur la conscience
du Mal, Paris 1993.
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idla wielu innych badaczy krytykujacych sprowadzanie rzeczy do za-
gadnien spolecznych, podstawowa jest analizowana przez Martina Hei-
deggera dystynkcja miedzy rzecza a przedmiotem. Dla Heideggera przed-
mioty to obiekty materialne istniejace niejako ,przed reka” (przed
obserwatorem, co wymaga dystansu), to byty-tylko-obecne, o ktoérych
wypowiada sie stwierdzenia, ktore sie przedstawia. Rzeczy z kolei to
przede wszystkim obiekty uzyteczne, narzedzia. Heidegger interesowatl
sie zwlaszcza narzedziami, ich sposobem bycia, ktory ujawnia sie w po-
recznosci, tj. wtedy, gdy narzedzie zostaje uzyte, w przeciwienstwie do
obiektéw istniejacych ,przed-reka”. Na przyklad sposob bycia mlotka
ujawnia sie w jego porecznosci, ta poreczno§¢ za$§ odkrywana jest w ak-
cie whijania gwozdzi. Dzban jest rzecza jako naczynie; jest czyms, co
ujmuje, a jego dzbanowos$é zawiera sie w napelnianiu??. Latoura nie
interesuje zatem powrét do dyskusji o kantowskich ,,rzeczach samych
w sobie”, ale rozwazania o rzeczach, ktore sg wokot nas, o tym, jak rze-
czy sie manifestujg i wspoltworzg swiat.

Podobnie jak kiedy$ Heidegger, Latour zastanawia sie, jak przedmio-
ty znowu moga stac sie rzeczami i jak przywrocié rzeczom ich rzeczo-
wos¢. Francuskiego badacza interesuja jednak przedmioty, ktore ponow-
nie wkraczaja na scene, a nie afirmacja rzeczy, jak to jest u Heideggera
(znany przyklad dzbana). Latour przypisuje rzeczom sprawstwo i by
podkresli¢ te ich ceche, okresla rzeczy mianem aktoréw czy zapozyczo-
nym z semiotyki pojeciem ,aktantéw”?3. W zadnym jednak razie nie
znaczy to, ze rzeczy w jego koncepcjach majg intencjonalno§é czy Swia-
domos¢. Latour nie animizuje rzeczy; w istocie dla francuskiego bada-
cza najwazniejsze jest pojecie gromadzenia sie, skupiania czy zbierania,

2270b. M. Heid egger, Rzecz, [w:] tenze, Odczyty i rozprawy, Krakéw 2002; tenze,
Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 94-108. W lonie wspoélczesnej archeologii istnieje nurt
okre§lany jako ,archeologia heideggerowska”. Jakkolwiek pierwszym studium
aplikujacym na szerszg skale filozofie Heideggera do interpretacji materiatu
archeologicznego byta ksigzka Ch. Gosdena, Social Being and Time (Oxford 1994), to
dopiero praca Thomasa wywolala wiekszg dyskusje, zob. J. Thomas, Time, Culture
and Identity. An Interprative Archaeology, London-New York 1996. W Polsce archeologie
w duchu filozofii Heideggera — choé wychodzac z innych przeslanek niz Thomas czy
Karlsson — uprawia Andrzej P. Kowalski, zob. AP Kowalski, Symbol w kulturze
archaicznej, Poznan 1999; tenze, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury
i historii idet, Poznan 2001; tenze, M. Kw apinski, Kultura archaiczna w zwierciadle
wyobrazen, stow i rzeczy, Gdansk 2000.

23 B. Latour, dz. cyt., s. 180, 303. O sprawstwie rzeczy pisze takze Alfred Gell,
definiujac rzecz-sprawce w nastepujacy sposob: ,,Sprawca (agent) to ten, kto ma zdol-
noé¢ inicjowania zdarzen przyczynowych w bezpoérednim otoczeniu”, A. Gell, Art and
Agency, Oxford 1998, s. 19.



[11] O zwrocie ku rzeczom we wspélczesnej humanistyce 17

a jego badania maja na celu wskazanie ,jak wielu uczestnikow groma-
dzi sie w rzeczy, aby ja wytworzyc¢ i by chronic jej istnienie” (Latourowi
chodzi tutaj o uczestnikéw ludzkich i nie-ludzkich). Zadaje pytanie: ,jak
moglaby wyglada¢ demokracja zorientowana na rzeczy?” Zwraca przy
tym uwage, ze obecnie Respublica w istocie nie jest zwrocona ku res (tj.
ku rzeczy), a przeciez rzeczy takze tworzg wokot siebie publiczng prze-
strzen. W jego koncepcjach polityka nie ogranicza sie tylko do ludzi, ale
rozciaga sie takze na rzeczy; parlamenty to rézne formy gromadzenia
sie, takie jak supermarkety, laboratoria naukowe, koscioly, rynki. By
wskazaé na ten zwrot, Latour ukul neologizm — Dingpolitik, jako sub-
stytut Realpolitik?*.

Za koncepcjami Bruno Latoura podaza wielu antropologow, arche-
ologow, socjologow i literaturoznawcow. Przytoczmy fragment z mani-
festu w obronie rzeczy autorstwa norweskiego archeologa Bjgrnara Ol-
sena: ,,Archeologowie powinni zjednoczy¢ sie w obronie rzeczy, w obronie
tych podrzednych czltonkéw (subaltern members) zbiorowosci, ktorzy
zostali uciszeni i wyobcowani (‘othered’) przez imperialistyczne, spotecz-
ne i humanistyczne dyskursy. Jestem zmeczony starymi opowieSciami
o tym, jak podmiot, to, co spoleczne, epistemy tworzag przedmiot; zme-
czony opowieSciami, jak wszystko jest jezykiem, dzialaniem, umyslem
czy ludzkim cialem. Chcialbym, bySmy zwrdcili wieksza uwage na dru-
ga czeSc tej historii: jak przedmiot kreuje podmiot. Opowies$é ta nie jest
snuta w niestabilnym jezyku, lecz przychodzi do nas pod postacig mil-
czacych, dotykalnych, widzialnych i brutalnych materialnych pozosta-
toSci: maszyn, Scian, drog, dotéw, mieczy. [...] [Cloraz bardziej widoczna
staje sie potrzeba nowego rezimu «demokracji, ktora rozciagga sie takze
na rzeczy»"%°. We wspoélezesnym Swiecie ,,nie ma demokracji bez rze-
czy” — slogan taki moglby przySwieca¢ manifestowi Olsena.

Rzeczy w refleksji historycznej

Mowiac o zwrocie ku rzeczom w kontekscie badan historycznych, nie
chce oczywiScie powiedziec, ze historycy nie zajmowali sie rzeczami.
Chodzi jednak o zupelnie inne podejScie, inny zestaw pytan badawczych

24 Making Things Public — Atmosphere of Democracy, red. B. Latour, P Weibel,
Karlsruhe 2005 oraz B. Latour, Politics of Nature. How to Bring the Sciences into
Democracy, Cambridge (Mass.)-London 2004. Por. takze E. Binczyk, ,,Antropologia
nauki” Bruno Latoura na tle polemik, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” I, 2004.

25 B. Olsen, Material Culture after Text: Re-Membering Things, ,Norwegian Ar-
chaeological Review” XXXVI, 2003, nr 3, s. 100 (ttum. autorki).
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i inne metody oferowane przez dzisiejsze studia nad rzeczami. By za-
uwazy¢ roznice miedzy podejSciem dominujacym w Polsce a tym pro-
mowanym w Anglii i Stanach Zjednoczonych, wystarczy poréwnac tre-
§ci artykulow dwoch czasopism: polskiego ,,Kwartalnika Historii Kultury
Materialnej” oraz zalozonego w 1996 r. przy University College London
,Journal of Material Culture”. Celem tego ostatniego jest promowanie
interdyscyplinarnego podej$cia do badan kultury materialnej (antropo-
logia, archeologia, historia, geografia, muzeologia, etnografia). W zato-
zeniach pisma czytamy, ze zajmuje sie ono ,,zwigzkami pomiedzy arte-
faktami i relacjami spotecznymi w czasie i przestrzeni, a kieruje sie ku
systematycznym badaniom zwigzkéw pomiedzy konstruowaniem toz-
samo§ci spolecznych a produkcja i uzyciem kultury materialnej”. Pi-
smo odchodzi takze od popularnej w okresie panowania konstruktywi-
zmu i narratywizmu koncepcji rzeczy zsemiotyzowanej; rzeczy, ktora
staje sie o tyle wazna, o ile jest komunikatem, no§nikiem znaczen i moze
by¢ odczytywana na rézne sposoby.

Wydawany przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” ,,publikuje materialy z dziedziny historii
kultury materialnej w Polsce i w Europie poSwiecone dziejom rzemiosta,
przemystu, rolnictwa, osadnictwa, archeologii przemystowej oraz innym
zagadnieniom”?%, Przegladajac kolejne numery pisma za ostatnie 12 lat
mozna stwierdzi¢, ze cho¢ tematyka artykuléw jest ciekawa i czasami
nawigzujaca do probleméw podejmowanych przez dominujace nurty
w historii kultury oraz bogata w wazne informacje faktograficzne, to po-
dejScia badawcze sg tradycyjne, tj. dominujg studia o charakterze pozyty-
wistycznym, ktore polegaja na opisie samych rzeczy, ich funkcji, sposobie
wytwarzania i zwyklym (niepopartym teorig) oméwieniu ich historii?’.
W ramach opublikowanych na lamach KHKM polemik i dyskusji wypo-
wiadali sie na temat ograniczonosci i konserwatywnosci badan nad tg
problematyka w Polsce m.in. Jerzy Topolski i Janusz Ostoja-Zagorski,
sugerujac potrzebe badan interdyscyplinarnych, propagowania rozwa-
zan dotyczacych teorii i metodologii badan oraz krytycznej analizy no-
wych kierunkéw i metod obecnych w §wiatowej humanistyce?®. Jednak

26 Zob. strona domowa KHKM: http://archeolog.iaepan.edu.pl/kwartalnik/index.html
(aktualizacja 2005).

27Zob.np. T. Borkowski, P Gierczak, W kwestii produkcji rézarcow i kosci do
gry w poznosredniowiecznym Wroctawiu, KHKM XLIII, 1995, nr 2. Podkreslam przy
tym, ze nie jest moim zamiarem warto§ciowanie réznych podej$¢ do badania historii
materialnej.

28J.0stoja-Zagoérski, Archeologia wobec humanistycznych koncepcji badar nad
kulturg, KHKM L, 2002, nr 3-4; tenze, A. Posern-Zielinski, A. Poépiech,
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procz dyskusji na temat koncepcji historii kultury materialnej Fernanda
Braudela?®, ktoéra jak sie zdaje nie zainspirowata polskich badaczy tej
problematyki, charakter pisma do dzisiaj nie ulegl zasadniczej zmianie.

W anglo-amerykanskim pisarstwie historycznym istnieje wiele me-
tod badania rzeczy, przy czym najbardziej prezny i ciekawy jest nurt
historii kultury materialnej tworzonej w duchu nieklasycznej historio-
grafii®®, ktory czerpie inspiracje z historii kultury, historii spolecznej,
antropologii i historii zycia codziennego. Bada on produkcje rzeczy i roz-
ne jej technologie, projektowanie, konsumpcje, historie réznych produk-
tow zywnosciowych (historia ziemniaka, kukurydzy, soli, cukru, kawy,
itd.), rzeczy codziennego uzytku (historia widelca, piéra, samochodu,
ksigzki, ubioréw, oreza, itd.). Tak praktykowana historia kultury mate-
rialnej jest jednak historig rzeczy w przewadze rozumianych jako towa-
ry, ktorych analizy nawigzujg do marksowskiego podzialu na uzytkowa
i wymienng ich warto$¢. Historie te sg nadal antropocentryczne i trak-
tuja rzeczy jako ,podrzednych innych”, a nie jako ,réwnoprawnych
czlonk6éw zbiorowosci ludzi i nie-ludzi” — jak proponuje Latour?!. Ich
epistemologiczne zalozenia ani nie podwazajg opozycji podmiot-przed-
miot, ani nie biorg pod uwage sprawczej mocy rzeczy. Inne — wobec pro-
pozycji Latoura — jest zatem podejscie badawcze do probleméw, inne
zalozenia i inna metodologia. Badanie rzeczy wpisane w projekt histo-
rii, ktory mozna zbudowa¢ w oparciu o idee Latoura, mialoby zaledwie
tematyczny zwigzek z historig kultury materialnej (,,historig rzeczy”)
jakg znamy32,

Z krytyki juz praktykowanych (biografie rzeczy) oraz z obserwacji
bedacych w sferze propozycji (koncepcje Latoura) podejsé do rzeczy

Archeologia, etnologia, historia kultury materialnej — perspektywy badan, KHKM XLV,
1997, nr 2.

29 Dyskusja zostata opublikowana w: KHKM XLII, 1994, nr 2.

30 Odwotluje sie tutaj do stosowanego przez Wojciecha Wrzoska rozréznienia miedzy
historig klasyczng (zdarzeniowa, pozytywistyczng) i nieklasyczna (pisang w duchu ,,An-
nales”), zob. W. Wrzosek, dz. cyt.

31 Wsrod dostepnych na rynku polskim prac, zblizone do Latoura deklaracje w obro-
nie rzeczy, choé¢ przedstawione w formie publicystyki eseistycznej, a nie artykuléw ba-
dawczych, glosi: R.-P. Droit, 51 zabaw (z) rzeczami. Doswiadczenie rzeczywistosci,
Gdansk 2005.

32 Ostatnio ukazal sie pieciotomowy zbiér studiéw, ktéry zawiera kluczowe dla hi-
storii materialnej teksty z XIX i XX w. Ich interdyscyplinarny charakter pozwala prze-
§ledzi¢ zaréwno ewolucje zmieniajacego sie rozumienia pojecia kultury materialnej, jak
i rozmaito§¢ podejmowanej przez nig tematyki oraz zapoznac sie z réznymi sposobami
jej badania. Material Culture: Critical Concepts in the Social Sciences, t. I-V, red.
V. Buchli, London-New York 2004.
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mozna wysung¢ wniosek, ze tradycyjne okre§lenie historii jako ,,nauki
o ludziach w czasie” okazuje sie niewystarczajace, jezeli dyscyplina ta
chce bronié swojego miejsca wérod dziedzin zainteresowanych przeszlo-
§cig i wytwarzajacych o niej wazng dla przyszlosci wiedze. Rzadzaca
podejSciem do przeszlosci antropokracja, wraz z antropocentryzmem
uwazanym za jeden z fundamentéw nowozytnego myslenia, od dawna
poddawana jest krytyce?®3. Coraz bardziej zdajemy sobie sprawe z faktu,
ze nie tylko ludzie tworza historie, tworza ja takze rzeczy. Obecnie,
W epoce panowania roznego rodzaju ,,przeciw-historii”, historii ofiar czy
historii insurekeyjnych®*, uznaje sie, ze rzeczy takze nalezg do margi-
nalizowanej mniejszoSci i ze powinny mie¢ swoje miejsce w historii. Jak
pisalam wyzej, podkresla sie, ze nie sg one biernymi przedmiotami, lecz
aktywnymi cztonkami zbiorowosci ztozonej z ludzi i nie-ludzi, ktérym
,halezy udzieli¢ glosu”. Od poczatku mamy zatem do czynienia z para-
doksem: z jednej strony bowiem rzecz pojmowana jako ,inny” podlega
zabiegom antropomorfizacji, z drugiej ,,rzecznicy rzeczy” szukajg moz-
liwosci odej$cia od antropocentrycznego i personifikujacego lub fetyszy-
zujacego rzeczy ich widzenia.

Wiaczenie sie historii w latourowski projekt badania relacji miedzy
ludZmi i nie-ludZzmi wraz z rozwijajacg sie ekohistorig i historig $rodo-
wiskowg sygnalizuje wylanianie sie nurtu w badaniach nad przeszto-
Scig, ktory okresli¢ mozna terminem ,historia nieantropocentryczna”
czy historia ,po-ludzka” (post-human history)3®. Polega on na odcho-

33 Wéréd nielicznych opracowan na ten temat dostepnych w jezyku polskim zob.
J. G r ay, Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, Warszawa 2003;
M. Bakke, Nieantropoceniryczna tozsamosé, [w:] Media - ciato — pamieé. O wspol-
czesnych tozsamosciach kulturowych, red. A. Gwoézdz, A. Cwikiel, Warszawa 2005
(w druku). Zob. takze: J. Seed, Beyond Anthropocentrism, [w:] tenze, J. Macy,
A.Naess, P Fleming, Thinking Like a Mountain. Toward a Council of all Beings,
Philadelphia 1988; G. Agamben, L’aperto: l'uomo e [l’animale, Torino 2002;
D. Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant
Otherness, Chicago 2003. O niemozliwoéci wyjscia poza antropocentyzm i jego obronie
por. m.in. L. Ferry, Nowy tad ekologiczny. Drzewo, zwierze, cztowiek, Warszawa 1995.

34 O historii (zwyciezcéw) i przeciw-historii (historii ofiar) pisze M. Foucault,
Wyktad z 28 stycznia 1976, [w:] tenze, Trzeba bronic¢ spoleczeristwa, Warszawa 1998.
O koncepgji historii Foucaulta pisze M. Solarska, Historia zrewoltowana. Pisarstwo
historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza terazniejszosci i projekt przysztosci, Po-
znan (w druku).

35 W innym sensie okreélenia , historia po-ludzka” uzywa Francis Fukuyama. Jego
rozwazania dotyczg ewolucji cztowieka i roli, jaka odgrywa w niej biotechnologia,
wytwarzajac — na przyklad przez manipulacje kodem genetycznym — nowego czlowieka,
zob. F. Fukuyama, Koniec czlowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
Krakéw 2004. W szybko rozwijajacym sie ostatnio nurcie filozoficznym zwanym
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dzeniu od historii, ktéra za glowny przedmiot rozwazan obrala huma-
nistyczng wizje czlowieka znajdujacego sie w centrum wszechS§wiata.
Mozna zatem powiedzieé, ze historia ,nie-antropocentryczna” czy ,,po-
-ludzka”, to historia po-humanistyczna, ktorej cztowiek, obok innych
bytoéw organicznych i nieorganicznych, jest jednym z elementéw. Celem
tego rodzaju historii jest wlaczenie do badan przesztoSci réznego rodza-
ju rzeczy przy neutralizowaniu tendencji do ich ,,ucztowieczania”.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze projekt historii nieantropocen-
trycznej, o ktorym mowa w kontekscie obecnego ,,zwrotu ku rzeczom”,
tylko w sensie hasetl tematycznych nasuwa skojarzenia z braudelow-
skim sposobem uprawiania historii materialnej. Wigczanie srodowiska
do badan historycznych ma swoja historie, w ktorej zmienialy sie meto-
dy badan, problemy, a przede wszystkim samo rozumienie pojec ,,natu-
ra”, ,kultura” czy ,,materialno$é”. Zasadnicza réznica miedzy propozy-
cjami Latoura a koncepcjami Braudela polega m.in. na tym, ze ta ostatnia
jest antropocentryczna; przyroda wkomponowana zostaje w niej w sys-
tem spoleczny, natomiast Latour probuje zaréwno wyjs$¢ poza antropo-
centryzm, jak i wystepuje przeciwko redukowaniu rozwazan prowadzo-
nych na temat ekofaktow i artefaktéw do zagadnien spotecznych?S.

Konstruktywizm przekonywal nas, ze wszystko wokol nas jest wy-
twarzane, a co za tym idzie, ze wszystko jest w procesie stawania sie,
jest elastyczne, zmienne, pozbawione istoty i stabilnosci. Dotyczy to takze
ludzi i rzeczy, lecz by¢ moze wlasnie takie myslenie nosi w sobie zarod-
ki swojej wlasnej destrukcji. Czlowiek — jak pokazujg wspoélczesne frus-
tracje humanistyki manifestujace sie w jej kolejnych zwrotach — nie moze
sie oby¢ zarowno bez jakiej§ metanarracji, jak i bez jakich§ punktow
odniesienia (nawet jezeli owe punkty sa ruchome). Marek Krajewski
zauwazyl, ze ,najwazniejsza i podstawowa trudnos¢, jaka nam [przed-
mioty] dzisiaj sprawiaja, to utrata przez nie podstawowej ich wlasnosci,
a mianowicie materialnosci, polgczona z powszechnym lokowaniem

posthumanizmem (lub transhumanizmem), okreslenie ,,po-ludzkie” nie oznacza etapu
w historii, w ktorym nie bedzie ludzi, lecz wlasnie nowa forme bycia czlowiekiem
(cztowieka ,,ulepszonego”), ktora ksztaltowana jest przez wykorzystanie nanotechnologii,
inzynierii genetycznej, psychofarmakologii, itd. Terminem posthuman okresla sie takze
polaczenie czlowieka ze sztuczng inteligencja.

36 Zob. W. Wrzosek, dz. cyt., s. 85 n. Dla poréwnania nowsze podejcia omawia
tematyczny numer ,History and Theory” XLII, December 2003, nr 4, zatytulowany
Environmental History.
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w nich nadziei na stabilno§¢, niezmienno§¢é. Moéwiac jeszcze inaczej,
przedmioty tracg swa podstawowg wlasnosc — obiektywnosé i niezmien-
no$¢, materialno§é — ale w dalszym ciagu sg traktowane przez ich uzyt-
kownikow w taki sposdb, jakby te cechy nadal posiadaty”37.

By¢ moze jest zatem tak, ze narzucone na rozumienie rzeczy kon-
struktywistyczne wizje pozbawily ich statusu ludzkich punktéow odnie-
sienia, ,egzystencjalnych markeréw”, stabilizatorow zycia i mniej czy
bardziej uSwiadamiany sobie wysitek badawczy idzie w kierunku ocale-
nia jakiej$ ,,istotowoSci” rzeczy, ich stabilnosci. Jezeli jednak tak zinter-
pretujemy obecne ,urzeczenie rzeczami” i pisane przez humanistow
,reifikcje”38, to szybko zdamy sobie sprawe, ze jest ono spowodowane
ludzkim kryzysem tozsamoSci, ponowoczesna kondycja, a nie przejawem
troski o rzeczy jako takie i ze w dyskursie o rzeczach chodzi nie o urze-
czowienie rzeczy, ale o uczlowieczenie czlowieka. Przeciwko takim wla-
$nie tendencjom skierowane sg propozycje Latoura i jego zwolennikow.

Nie sadze, by historyk piszac o rzeczach, mégl sie wyzby¢ sktonnosci
do ich personifikacji. Stanowi ona bowiem silnie zakorzeniong pozosta-
fo$¢ po myéleniu mitycznym. Historyk moze jednak prébowac zneutra-
lizowa¢ sklonnos¢ do stawiania czlowieka w centrum wszech§wiata
i traktowania go jako najwazniejszego punktu odniesienia swych badan;
moze zatem probowac pisa¢ historie nieantropocentryczng w waskim
sensie. Przede wszystkim jednak moze wyj$¢ poza pozytywistyczne opi-
sy zdarzen i prébowaé polaczy¢ zdarzenia z rzeczami, ktére miaty na
nie wplyw, a zatem zrobi¢ to, co proponuje Latour — sprobowac upra-
wiaé Dingpolitik. Poszukujac inspiracji dla swych rozwazan moze takze
zainteresowac sie, jakie obecnie pytania badawcze stawiaja rzeczom i ja-
kimi metodami je analizujg inne dyscypliny - filozofia, antropologia, ar-
cheologia, literaturoznawstwo, socjologia, sztuka. Moze sie bowiem oka-
zaé, ze skoro — jak twierdzi Emile M. Cioran — ,czlowiek zaczyna
wychodzi¢ z mody”, to rzeczy staja sie od niego ciekawsze. A zatem za-
pytajmy, jaka role odgrywaly RES w gestae.

37 M. Krajewski, W strone socjologii przedmiotéw, [w:] W cywilizacji
konsumpcyjnej, red. M. Golka, Poznan 2004, s. 62.

38 Pojecie ,reifikcji” stosuje badacz polskiej literatury wspoélczesnej Przemystaw
Czaplinski. ,Reifikcja — pisze on — to nie po prostu przedstawianie bytéw niejezyko-
wych w prozie, lecz obdarzanie owych bytéw autonomig narracyjna, docieranie do gra-
nic literackiego reprezentowania rzeczy”, P Czaplinski, Rzecz w literaturze albo proza
lat dziewiecdziesigtych wobec ‘mimesis’, [w:] Czlowiek i rzecz. O problemach reifikacji
w literaturze, filozofii i sztuce, red. S. Wystouch, B. Kaniewska, Poznan 1999, s. 234.
Tekst ten omawia fascynacje rzeczami w polskiej literaturze wspoélczesne;j.
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Ewa Domanska

On the Turn Towards Things in the Contemporary Humanities
(Towards Non-anthropocentric History)

(Summary)

The article discusses the so-called turn towards things, which became apparent in
British and American humanities at the end of the 1990s. Interest in things has a long
tradition, but the research questions addressed to things as well as assorted approaches
and methods of their analysis have undergone changes. By following the example of
Bruno Latour, numerous present-day researchers indicate that things should not be
treated as passive subjects, dependent upon people, but as legitimate members of the
human and non-human community which, albeit deprived of intention and conscious-
ness, do possess a specific agency.

In analysing texts by Igor Kopytoff, Cornelius Holtorf and Andrew Jones, which
constitute examples of a biographic approach towards things, the author demonstrates
that it contains discernible features characteristic of traditional epistemology:
a personification of things, which is an expression of anthropocentrism, together with
genealogical and genetic thinking. The biographical approach, however, is accompanied
by an interesting proposal of ascribing agency to things, i.e. the impact exerted by things
upon the establishment and transformation of interpersonal relations. Generally
speaking, the relation between things and people becomes redefined, and objects are
granted the status of active participants in the life processes in which they not only
exist, but also act. The thing appears to be ‘relational’, and prime research emphasis is
placed on studying relations and not things as such. We are dealing, therefore, with
thinking in the categories of differences between man and thing, although this is
a hierarchic difference, in which man constitutes a point of reference and an exemplary
way in which the thing should be perceived. The ‘turn towards things’ thus entails
a certain paradox: on the one hand, the thing is conceived as ‘the other’, about which
biographies are written, and hence is subjected to anthropomorphisation; on the other
hand, ‘spokesmen of the thing’ seek possibilities for departing from the anthropocentric
and personifying perception or one which treats things as fetishes.
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