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EWA DOMAÑSKA

Przez ostatnie trzy dekady badacze reprezentuj¹cy awangardowe
nurty we wspó³czesnej humanistyce (konstruktywizm, dekonstrukcja,
tekstualizm, narratywizm, nowy historyzm), tacy jak m.in. Roland Bar-
thes, Jacques Derrida, Michel Foucault, Hayden White, Frank Anker-
smit, Stephen Greenblatt, przekonywali historyków, ¿e historia to w isto-
cie historiografia, dyskurs, tekst. Uwa¿ali, ¿e w zwi¹zku z tym nale¿y
skupiæ siê na analizie narracji historycznej, zwracaj¹c uwagê na jej wielo-
poziomowoœæ, umiejscowienie autora, na jêzyk, którego znaki trzeba
odczytaæ, s³owem na formê, która wp³ywa na treœæ przekazywanych
w niej informacji1. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e ró¿nica miêdzy res gestae
a rerum gestarum (miêdzy przesz³oœci¹ a jej przedstawieniem; miêdzy
wydarzeniem nale¿¹cym do przesz³oœci jako takiej a bêd¹cym opisem
tego wydarzenia faktem nale¿¹cym do porz¹dku dyskursu) nie jest dla
historyków niczym nowym, jednak analiza tej dystynkcji w œwietle struk-
turalistycznych i poststrukturalistycznych teorii dyskursu zaowocowa-
³a krytyk¹ klasycznej koncepcji prawdy, obiektywnoœci wiedzy historycz-
nej i transparentnej idei Ÿród³a, co wywo³a³o zagorza³e dyskusje. Wielu
historyków stanê³o w obronie swojej dziedziny, tak jakby konstruktywi-
œci chcieli j¹ zniszczyæ, podczas gdy ci w istocie atakowali tradycyjn¹,

* Artyku³ ten nawi¹zuje do referatu „Things as Others” przedstawionego na XX
Miêdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Sydney, Australia, 5 lipca 2005 r.
(panel „Between Social Science and Literature: the Changing Place of History”). Jest
to fragment przygotowywanej ksi¹¿ki Narracja, pamiêæ, materialnoœæ. Studia z teorii
historii. Dziêkujê Profesorowi Jackowi Kochanowiczowi za cenne uwagi poczynione do
kolejnych wersji tego tekstu, które w istotny sposób wp³ynê³y na jego obecny kszta³t.

1 Przegl¹d stanowisk konstruktywistycznych i ich wp³ywu na historiê przedstawia
J. T o p o l s k i, Jak siê pisze i rozumie historiê. Tajemnice narracji historycznej, Warsza-
wa 1996 oraz T. Wa l a s, Horyzont metodologiczny: przeciw historii. Ku historii nowej,
[w:] tej¿e, Czy jest mo¿liwa inna historia literatury?, Kraków 1993.
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pozytywistyczn¹ historiografiê i nigdy nie d¹¿yli do unicestwienia hi-
storii jako takiej. Wykazywali oni bowiem, ¿e w historii tkwi paradoks:
jest ona bowiem dyscyplin¹, która z jednej strony pretenduje do statusu
naukowej, obiektywnej i d¹¿¹cej do prawdy wiedzy, a z drugiej posiada
status stabilizatora porz¹dku spo³ecznego i legitymizatora w³adzy2.
„Historia to dyskurs w³adzy” – napisa³ Michel Foucault, stawiaj¹c miê-
dzy histori¹ i ideologi¹ znak równoœci.

W efekcie tej krytyki, od po³owy lat osiemdziesi¹tych wielu badaczy
zaczê³o zwracaæ siê ku pamiêci, któr¹ na pocz¹tku stawiano w opozycji
do historii i nazywano przeciw-histori¹ lub dyskursem anty-historycz-
nym. Podczas gdy historiê okreœlano jako instrument nacisku i identy-
fikowano z pañstwem, imperializmem, scjentyzmem i antropocentryz-
mem, pamiêæ kojarzono ze sfragmentaryzowan¹ i hybrydyczn¹ kultur¹
ery globalizacji, dyskursem insurekcyjnym i rewindykacyjnym, tzw.
miêkk¹ wiedz¹ i traktowano jako terapiê i sposób na udzielenie g³osu
tym, których historia go pozbawi³a. Pamiêæ sta³a siê u¿ytecznym narzê-
dziem analizy odmiennoœci i ró¿nic, zw³aszcza w ramach tzw. nowej
humanistyki (studia postkolonialne, studia nad p³ci¹ kulturow¹, pro-
wadzone w duchu postmodernistycznym badania nad kultur¹), zaœ roz-
wa¿ania jej ró¿nych aspektów zwróci³y uwagê badaczy na problemy
pozostaj¹ce na marginesach konwencjonalnych badañ historycznych (do-
œwiadczenia graniczne, trauma, ¿a³oba i melancholia, przebaczenie,
„miejsca pamiêci”)3.

W wyniku zaznaczonej wy¿ej krytyki, historia sukcesywnie traci nie
tylko status nauki „obiektywnej”, lecz tak¿e dominuj¹c¹ pozycjê wœród
dziedzin roszcz¹cych sobie prawo do wytwarzania wiedzy o przesz³oœci.
Ci historycy, którzy zainteresowani s¹ nie tylko przesz³oœci¹ dla niej
samej, lecz tak¿e z trosk¹ podchodz¹ do jej przysz³oœci, powinni dok³ad-
nie obserwowaæ dominuj¹ce we wspó³czesnej humanistyce tendencje
i próbowaæ wprowadzaæ w nurt zainteresowañ historycznych te w¹tki,

2 Do jednych z najbardziej spektakularnych manifestów staj¹cych w obronie historii
nale¿y ksi¹¿ka australijskiego historyka Keitha W i n d s h u t t l e’a, The Killing of History.
How Literary Critics and Social Theories are Murdering our Past, New York 1997. Zob.
tak¿e G.G. I g g e r s, O u¿ywaniu i nadu¿ywaniu historii. Odpowiedzialnoœæ historyka
w przesz³oœci i obecnie, [w:] Pamiêæ, etyka i historia. Anglo-amerykañska teoria
historiografii lat dziewiêædziesi¹tych, red. E. Domañska, Poznañ 2002 oraz E. D o -
m a ñ s k a, O ró¿nych koñcach historii, „Czas Kultury” VI, 1999–2000, nr 1.

3 Wprowadzenie do problematyki pamiêci w dyskursie historycznym oferuj¹:
K.L. K l e i n, O pojawieniu siê pamiêci w dyskursie historycznym, „Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 2003, nr 1–2; P. N o r a, Czas pamiêci, „Res Publica Nowa” VII, lipiec
2001; A. Va n  D e n  B r a e m b u s s c h e, Historia i pamiêæ: kilka uwag na temat ostat-
nich dyskusji, [w:] Historia: o jeden œwiat za daleko?, red. E. Domañska, Poznañ 1997.
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które podwa¿aj¹ paradygmaty tradycyjnego myœlenia i stanowi¹ jej awan-
gardê. Konserwatywnie nastawieni badacze czêsto owe wywrotowe nurty
okreœlaj¹ mianem „mód” czy „nowinkarstwa” i za pomoc¹ tej retorycz-
nej sztuczki, czêsto niepopartej merytoryczn¹ wiedz¹, dyskredytuj¹ ich
wagê. Owe „mody” natomiast nale¿a³oby poddawaæ uwa¿nemu ogl¹do-
wi i krytyce. Stanowi¹ one bowiem sygna³y zapotrzebowañ kultury na
podejmowanie takiej, a nie innej tematyki w danym momencie dziejo-
wym. W takim znaczeniu awangardowe trendy i tendencje tworz¹ zary-
sy „horyzontu oczekiwañ” kultury, zapowiadaj¹, analizuj¹ i poddaj¹
krytyce problemy, które w niedalekiej przysz³oœci mog¹ siê staæ kluczo-
wymi dla jej istnienia4.

Tematem tego tekstu jest „moda na rzeczy” czy „zwrot ku rzeczom”,
który ujawni³ siê w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych w angielskiej i ame-
rykañskiej humanistyce i sygnalizuje jej przechodzenie w po-konstruk-
tywistyczn¹ fazê. Jako przyk³ad omówiê biograficzne podejœcie do rze-
czy, wskazuj¹c na obecny w nim antropocentryczny œwiatopogl¹d
i wynikaj¹cy z niego zabieg personifikacji rzeczy. Ograniczenia tego spo-
sobu badania rzeczy wynikaj¹ z antropocentryzmu, który nie tylko za-
korzeniony jest w tradycyjnym myœleniu o historii, lecz tak¿e w forowa-
nym przez „now¹ humanistykê” dyskursie innego. Stawiam tezê, ¿e
tradycyjne okreœlenie historii jako „nauki o ludziach w czasie” okazuje
siê niewystarczaj¹ce, je¿eli dyscyplina ta chce broniæ swojego miejsca
wœród dziedzin zainteresowanych przesz³oœci¹ i wytwarzaj¹cych o niej
wa¿n¹ dla przysz³oœci wiedzê. Wobec tak kluczowych dla przysz³oœci
œwiata i cz³owieka zagadnieñ jak klonowanie, stosowane w medycynie
transplantacje i implanty biotroniczne, manipulacja kodem genetycz-
nym, nanotechnologia itd., które zmieniaj¹ relacje miêdzy tym co ludz-
kie i nie-ludzkie, organiczne i nie-organiczne, miêdzy rzeczami i ludŸ-
mi, rekonceptualizacja materialnych pozosta³oœci po przesz³oœci (rzeczy,
ludzkich, zwierzêcych i roœlinnych szcz¹tków) oraz postawienie pytañ
o ich status mo¿e stanowiæ kwestiê kluczow¹ dla rekonceptualizacji pod-
chodz¹cych z trosk¹ do przysz³oœci badañ nad przesz³oœci¹5.

Odwo³uj¹c siê do koncepcji francuskiego antropologa i historyka na-
uki Bruno Latoura, wska¿ê, ¿e istotne jest otworzenie siê badañ histo-
rycznych na organicznych i nie-organicznych „innych”, którzy byliby
rozumiani jako równoprawni cz³onkowie zbiorowoœci ludzi i nie-ludzi,

4 Por.: S. M a g a l a, Modne kierunki filozoficzne, Warszawa 1984.
5 Szczególnie wa¿ne staje siê dzisiaj pytanie: „jakiej przesz³oœci nam dzisiaj trze-

ba?” Zob. G. Z a l e j k o, Stereotypy w myœleniu historyków, [w:] Podrêcznik historii
– perspektywy modernizacji, red. M. Kujawska, Poznañ 1994, s. 38.
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i aktywni kreatorzy otaczaj¹cego œwiata. Wymaga³oby to zbudowania
historii nieantropocentrycznej, która odesz³aby od humanistycznej wi-
zji cz³owieka stanowi¹cego centrum zainteresowania historii i g³ówny
punkt odniesienia dla badania tego, co nie-ludzkie.

Zwrot ku rzeczom

Od koñca lat dziewiêædziesi¹tych w humanistyce (zw³aszcza angiel-
skiej i amerykañskiej) obserwuje siê nurt okreœlany jako „zwrot ku rze-
czom” czy „powrót do rzeczy”, który ujawni³ siê wraz z pokrewnymi
nurtami, takimi jak: „zwrot ku temu, co nie-ludzkie” (turn to non-human)
czy „zwrot ku materialnoœci” (turn to materiality)6. Rzecz jasna zainte-
resowanie rzeczami ma w humanistyce d³ug¹ tradycjê – od rozwa¿añ
filozoficznych, poprzez archeologiê, antropologiê, socjologiê, muzealnic-
two, sztukê a¿ do historii kultury materialnej. Obecnie docenia siê
jednak syntetyzuj¹c¹ wartoœæ rzeczy, ich wagê jako kluczowych katego-
rii interpretacyjnych i rolê jako aktywnych kreatorów ¿ycia spo³eczne-
go. Zatem w „zwrocie ku rzeczom” to nie temat badañ jest nowy, ale
ich kwestionariusz.

Sama definicja rzeczy przysparza problemów. Mówi¹c o rzeczy, mamy
zazwyczaj na myœli nieo¿ywiony byt materialny umiejscowiony w cza-
sie i przestrzeni, który mo¿na postrzec zmys³ami. Synonimem rzeczy
jest przedmiot, choæ ten ostatni zazwyczaj odnosi siê do wytworów pra-
cy ludzkiej czy przedmiotów codziennego u¿ytku. W dzisiejszych „bada-
niach nad rzeczami” pojêcie rzeczy rozszerza siê i dotyczy nie tylko bytów
nieorganicznych, lecz tak¿e organicznych. Stosowany jest tak¿e podzia³
na ekofakty (byty wytworzone przez procesy naturalne bez ingerencji
cz³owieka – zwierzêta, góry, kamienie, drzewa) i artefakty (przedmioty
wytworzone przez cz³owieka). W omawianym w tym tekœcie aspekcie
powrotu do rzeczy chodzi jednak przede wszystkim o wytworzone przez
cz³owieka nieo¿ywione przedmioty materialne7.

6 Zob. Things, red. B. Brown, Chicago–London 2004; Materializing Ethnography,
numer tematyczny „Journal of Material Culture” IX, 2004, nr 1; The Material Culture
Reader, red. V. Buchli, Oxford 2002.

7 Zaznaczone podzia³y, czêsto oparte na myœleniu binarnym (organiczne/nieorganiczne;
ludzkie/nie-ludzkie), chwiej¹ siê m.in. ze wzglêdu na ingerencjê technologii. Jednym
z tematów zainteresowañ w ramach „zwrotu ku rzeczom” jest cia³o. Trudno jest jednak
zakwalifikowaæ cia³o jako rzecz jednoznacznie organiczn¹ lub nieorganiczn¹, lub ludzk¹
czy nie-ludzk¹, kiedy ma ono wszczepione transformatory biotroniczne lub zwierzêce im-
planty. Zjawisko diatanatu (sztuczny diament wyprodukowany z ludzkich prochów, ang.
LifeGem) jest innym przyk³adem p³ynnoœci miêdzy tym, co organiczne i nieorganiczne.
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W istocie doœæ ³atwo by³o przewidzieæ, ¿e po latach panowania de-
konstrukcji, konstruktywizmu i narratywizmu w koñcu zatêsknimy za
rzeczywistoœci¹ jako tak¹ i zadamy sobie pytanie, czy aby konstrukty-
wizm za bardzo nas nie odepchn¹³ od „realnej przesz³oœci” i rzeczy-
wistoœci w ogóle, ale nie jest to jedyny powód owego „zwrotu”. Wyró¿-
ni³abym kilka podstawowych tendencji, które wspieraj¹ powrót do
zainteresowania rzeczami: 1. postêp biotechnologii i nanotechnologii,
stawiaj¹cy humanistykê wobec rzeczywistoœci, z której konceptualiza-
cj¹ posiadane przez ni¹ instrumentarium badawcze czêsto nie mo¿e so-
bie poradziæ (np. potrzeba nowych figuracji podmiotowoœci wobec poja-
wienia siê transgenicznych hybryd)8; 2. krytyka antropocentryzmu –
próba odejœcia od dominuj¹cej roli cz³owieka w œwiecie, zwrócenie siê
ku innym – równoprawnym – formom istnienia (zwierzêta, roœliny, rze-
czy – ekofakty i artefakty) oraz zwi¹zana z tym krytyka stawiaj¹cego
cz³owieka w centrum wszechœwiata humanizmu; 3. zmiana stosunku
cz³owieka do relacji: duch-materia, rozum-cia³o. Materia przestaje byæ
postrzegana jako podrzêdna w stosunku do ducha; 4. kryzys to¿samoœci
– na poziomie ogólnym powtórne postawienie pytania: „co to znaczy
byæ cz³owiekiem?”, co jest ludzkie i nie-ludzkie, organiczne i nie-orga-
niczne? Rzeczy (relikty przesz³oœci, pami¹tki) pomagaj¹ cz³owiekowi
okreœliæ, kim jest; rzecz staje siê „innym” cz³owieka; rzeczy wspó³two-
rz¹, legitymizuj¹ jego to¿samoœæ, staj¹ siê jej gwarantem i znacz¹ jej
przemiany. Na poziomie grupowym zaœ stanowi¹ budulec, ³¹cznik i in-
tensyfikator relacji miêdzyludzkich; 5. krytyka spo³eczeñstwa konsump-
cyjnego – próba rozumienia rzeczy nie tylko jako towarów i u¿ytecz-
nych narzêdzi; 6. odwrót od konstruktywizmu, tekstualizmu i têsknota
za tym, co „rzeczywiste” – w tym kontekœcie rzecz pomaga odbudowaæ
kontakt z „rzeczywistoœci¹”.

Biografie rzeczy

W 1986 r. pod redakcj¹ Arjuna Appaduraia ukaza³a siê ksi¹¿ka So-
cial Life of Things9, która pchnê³a badania kultury materialnej ku no-
wym obszarom zainteresowañ i metodom badawczym. Rozwa¿a³a ona

8 Przyk³adem wyzwañ praktyki, wobec których stoi interesuj¹ca siê podmiotowoœci¹
humanistyka mo¿e byæ zagadnienie transgeniki, produkcja ulepszonych, zmodyfiko-
wanych genetycznie zwierz¹t i roœlin. Zob.: J. B i s h o p, Ssaki transgeniczne, Warszawa
2001. Zob. tak¿e artyku³y publikowane w polskim kwartalniku „Biotechnologia”.

9 Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective, red. A. Appadurai,
Cambridge-New York 1986.
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ró¿ne aspekty komodyfikacji rzeczy i zwi¹zków miêdzy towarami a bu-
dowaniem i legitymizowaniem to¿samoœci, które to problemy postawio-
ne zosta³y w kontekœcie procesów globalizacji i studiów postkolonial-
nych. Appadurai zwróci³ siê ku klasycznym kwestiom obiegu, wymiany,
wartoœci artyku³ów oraz kwestiom fetyszyzmu towarowego, ale skutki
tych zainteresowañ skierowa³y jego i badaczy pozostaj¹cych w jego krê-
gu do zainteresowania siê zagadnieniem biografii rzeczy. W opubliko-
wanym w tej ksi¹¿ce artykule Kulturowa biografia rzeczy amerykañski
antropolog Igor Kopytoff zwróci³ uwagê na analogiê miêdzy tym, jak
cz³owiek stawa³ siê niewolnikiem, a tym, jak rzecz staje siê towarem.
Twierdzi on, ¿e warto siê zainteresowaæ procesem utowarowienia rze-
czy, widz¹c w nim czêœæ kulturowego kszta³towania biografii. Kopytoff
pisze: „Pracuj¹c nad biografi¹ jakiejœ rzeczy, mo¿na stawiaæ pytania
podobne do tych, jakie stawiamy, pytaj¹c o ludzi. Jakie s¹, z socjologicz-
nego punktu widzenia, mo¿liwoœci biograficzne, które poci¹ga za sob¹
jej «status», czas, w którym istnieje, i kultura, do której nale¿y? W jaki
sposób mo¿liwoœci te siê realizuj¹? Jak wygl¹da³a dot¹d jej kariera i co
ludzie uwa¿aj¹ za idealny «¿yciorys» dla takiej w³aœnie rzeczy? Czy rze-
czy bywaj¹ w «ró¿nym wieku», jakie s¹ etapy ich «¿ycia» i jak wygl¹daj¹
ich kulturowe wyznaczniki? Jak zmienia siê wraz z wiekiem rzeczy jej
u¿ycie i co dzieje siê z ni¹, kiedy przestaje byæ u¿yteczna?”10

W dalszej czêœci wywodu wskazuje on, ¿e rzeczy mog¹ mieæ wiele
nak³adaj¹cych siê na siebie biografii – techniczn¹, ekonomiczn¹, spo-
³eczn¹, które mog¹ byæ lub nie nacechowane kulturowo. Kopytoff zwra-
ca uwagê w³aœnie na ów kulturowy wymiar biografii rzeczy, twierdz¹c,
¿e istnieje analogia miêdzy tym, jak spo³eczeñstwo „konstruuje” jed-
nostkê i tym, jak „konstruuje” rzeczy.

Podejœcie biograficzne wobec archeologicznych artefaktów11 promu-
je Cornelius Holtorf. Rozró¿nia on badanie historii krótkiego ¿ycia rze-
czy (short life histories study), które œledzi los rzeczy w przesz³oœci a¿
do momentu ich z³o¿enia w ziemi, oraz badanie historii d³ugiego ¿ycia
(long life histories study), które analizuje ¿ycie rzeczy a¿ do dnia obec-
nego. Podczas gdy zazwyczaj mówi siê o historii ¿ycia przedmiotu, któ-
re zaczyna siê od jego wyprodukowania, a koñczy na jego depozycji, Hol-
torf proponuje, by mówiæ o otwartoœci ¿ycia rzeczy, które mimo jej

10 I. K o p y t o f f, Kulturowa biografia rzeczy: utowarowienie jako proces, [w:] Badanie
kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003,
s. 252.

11 Por. tak¿e: The Cultural Biography of Objects, numer tematyczny „World Archaeo-
logy”, red. Ch. Gosden, Y. Marschall, t. XXXI, 1999, nr 2.
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„z³o¿enia” w ziemi toczy siê do dzisiaj, a jej odkopanie, analiza, inter-
pretacja, archiwizowanie stanowi¹ kolejne etapy jej losów. Jako alter-
natywê Holtorf proponuje podejœcie etnograficzne, które stanowi, ¿e
w³aœciwoœci rzeczy s¹ rezultatami relacji zachodz¹cych miêdzy ludŸmi
a rzeczami i s¹ poniek¹d skutkiem procesów zachodz¹cych w teraŸniej-
szoœci12. Holtorf adaptuje tak¿e podejœcie Bruno Latoura i pisze, ¿e to
nie przedmioty nam siê przydarzaj¹, ale to my (badacze) przydarzamy
siê rzeczom13.

Biografi¹ rzeczy – choæ, jak siê wydaje uprawian¹ w sposób bardziej
umiarkowany ni¿ Holtorf – zajmuje siê tak¿e angielski archeolog An-
drew Jones. W jednym z rozdzia³ów swojej ksi¹¿ki, zatytu³owanym
Material Culture and Materials Science: a Biography of Things, angiel-
ski badacz pisze: „Interesuje nas, jak kultura materialna u¿ywana jest
do tworzenia i podtrzymywania zwi¹zków spo³ecznych; zwi¹zków, któ-
re zapewniaj¹ definicjê to¿samoœci i przynale¿noœci (belonging) na po-
ziomie indywidualnym, lokalnym i szerszym”14.

Zastosowane pojêcie biografii Jones odnosi do teorii daru Marcela
Maussa, wed³ug której przedmiot nosi pewne cechy cz³owieka i wspó³-
tworzy zwi¹zki miêdzyludzkie15. W takim ujêciu rzeczy, podobnie jak
ludzie, maj¹ swoj¹ biografiê: rodz¹ siê, ¿yj¹ i umieraj¹, czasami dziel¹c
z ludŸmi swój los16. Jones przeciwstawia siê zarówno takiemu rozumie-
niu rzeczy, które stawia je w kontekœcie wymiany towarowej oddzielaj¹-
cej rzecz od cz³owieka, jak i pragmatycznemu do nich podejœciu, w któ-
rym maj¹ one ograniczon¹ u¿ytecznoœæ, zu¿ywaj¹ siê i s¹ wyrzucane.
Opowiada siê zaœ za ujêciem biograficznym, które ukazuje rzeczy w pro-
cesie tworzenia i podtrzymywania relacji miêdzyludzkich. Rzeczy mog¹
wiêc byæ punktami odniesienia w opisywaniu ludzkiego ¿ycia i nadawa-
niu mu znaczenia. Jones u¿ywa okreœlenia „biografie artefaktów” jako
u¿ytecznej metafory pozwalaj¹cej rozwa¿aæ, jak to¿samoœci spo³eczne
wyra¿ane s¹ za poœrednictwem rzeczy przechodz¹cych ró¿ne stadia swej

12 C. H o l t o r f, Notes on the Life History of a Pot Shard, „Journal of Material
Studies” VII, 2002, nr 1.

13 B. L a t o u r, Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge
(Mass.)–London 1999, s. 146.

14 A. J o n e s, Archaeological Theory and Scientific Practice. Topics in Contempora-
ry Archaeology, Cambridge 2002, s. 83. Jones powtarza to na s. 179, pisz¹c, ¿e „intere-
suje nas tutaj, jak kultura materialna u¿ywana jest zarówno do tworzenia, jak i do
podtrzymywania pewnych rodzajów zwi¹zków spo³ecznych” (t³um. autorki).

15 M. M a u s s, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spo³eczeñstwach archa-
icznych, [w:] ten¿e, Socjologia i antropologia, Warszawa 2001.

16 A. J o n e s, dz. cyt., s. 83 n.
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¿yciowej u¿ytecznoœci (use-life)17. Badaj¹c na przyk³ad naczynia neoli-
tyczne znalezione w Barnhouse w Szkocji, analizuje miejsce ich wytwo-
rzenia i u¿ywania (czy w centrum osady, czy w indywidualnych zagro-
dach). Nastêpnie analizuje osobno ka¿dy typ naczynia, szkicuj¹c jego
biografiê. Dzieli je wed³ug wielkoœci; nastêpnie wskazuje, do czego by³y
u¿ywane oraz jakie by³y zwi¹zki pomiêdzy ró¿nymi typami naczyñ i ró¿-
nymi rodzajami to¿samoœci spo³ecznej18.

Jones podziela pogl¹d, ¿e obiekty materialne posiadaj¹ rodzaj spraw-
stwa (agency), tj. mo¿liwoœæ dzia³ania. Rozwa¿ania na ten temat tocz¹
siê pod has³em „dzia³ania materialnego” (material agency). Owa si³a
sprawcza przedmiotów materialnych z³o¿ona jest z dwóch sk³adników:
„pierwszy zwi¹zany jest z intencjami i motywami ludzi; drugi odnosi
siê do warunków materialnych, w których owi ludzi dzia³aj¹”, zatem
„sprawstwo œwiata materialnego i œwiata ludzkiego mo¿e byæ widziane
jako wzajemnie na siebie oddzia³ywaj¹ce” – pisze Jones19.

Jak wynika z powy¿szych omówieñ, w biograficzne podejœcie do rze-
czy wmontowana jest nieunikniona antropomorfizacja przedmiotów,
a wiêc traktowanie ich w takich kategoriach jak ludzi: przedmioty maj¹
zatem swoj¹ (materialn¹) to¿samoœæ, czy nawet mog¹ mieæ wiele to¿sa-
moœci, które zmieniaj¹ siê w czasie i wraz ze zmian¹ kontekstu; maj¹
swoje ¿ycie, które zaczyna siê od punktu a, a koñczy na b i w którym
coœ im siê przydarza (na przyk³ad wykopie je i opisze archeolog). W po-
dejœciu biograficznym widoczne s¹ dwie cechy charakterystyczne dla
tradycyjnej epistemologii: po pierwsze – personifikacja rzeczy, która jest
wyrazem antropocentryzmu, po drugie – myœlenie genealogiczne i ge-
netyczne20. Stanowi¹ one fundamenty tradycyjnego myœlenia o historii,
z którymi tak uporczywie walczy³ m.in. Michel Foucault. W pisaniu bio-
grafii rzeczy mamy zatem do czynienia z atrakcyjn¹ propozycj¹ badaw-
cz¹, ale z konwencjonaln¹ epistemologi¹.

Nowoœæ tego podejœcia polega na tym, ¿e czêsto idzie z nim w parze
interesuj¹ca idea przypisywania rzeczom mocy sprawczej przejawiaj¹-
cej siê na przyk³ad w ich wp³ywie na tworzenie i zmianê relacji miêdzy-
ludzkich. Podkreœla siê fakt, i¿ rzeczy wchodz¹ z ludŸmi w relacje. Na-
stêpuje tutaj redefinicja stosunku pomiêdzy przedmiotami i ludŸmi,
i nadanie przedmiotom statusu aktywnych uczestników procesów

17 Tam¿e, s. 84.
18 Zob. tam¿e, s. 146–147.
19 Tam¿e, s. 176–177, 181 (t³um. autorki).
20 Problem antropomorfizacji, idei genezy i rozwoju jako podstaw tradycyjnej histo-

riografii omawia W. W r z o s e k, Historia–kultura–metafora. Powstanie nieklasycznej
historiografii, Wroc³aw 1995.
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¿yciowych, w których rzeczy nie tylko s¹, lecz tak¿e dzia³aj¹. Zmienia
siê tak¿e perspektywa – z badania podmiotów, które tworz¹ relacje, na
badanie relacji, które tworz¹ podmioty. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e ca³y
czas mamy tutaj do czynienia z myœleniem w kategoriach ró¿nic miê-
dzy cz³owiekiem i rzecz¹, przy czym ró¿nica ta jest typem ró¿nicy hie-
rarchicznej, gdzie cz³owiek stanowi punkt odniesienia i model dla tego,
jak powinna byæ widziana rzecz.

Obserwowane obecnie „urzeczenie rzeczami” mo¿na w³¹czyæ w do-
minuj¹cy w tzw. nowej humanistyce (m.in. studia postkolonialne, gen-
der studies i queer studies, studia nad kalekami, dzieæmi, itd.) „dyskurs
innego” skupiony na badaniu marginalizowanych „innych” w katego-
riach klasy, rasy, p³ci kulturowej. Obecnie do owych „innych” do³¹czy³y
tak¿e rzeczy, którym humanistyka próbuje oddaæ g³os i naprawiæ b³êdy
przesz³oœci, kiedy to sprowadzi³a je do statusu biernych przedmiotów.
Studia nad rzeczami staj¹ siê w ten sposób czêœci¹ dyskursów insurek-
cyjnych czy rewindykacyjnych (tak¿e „przeciw-historii”), w których rze-
czy nabieraj¹ statusu domagaj¹cego siê miejsca w dominuj¹cym dyskur-
sie „innego”. Ironi¹ jest jednak, ¿e rzecz rozumiana jako „inny” dzieli
los tych innych, którzy nie mog¹ wypowiadaæ siê sami, np. zmar³ych
czy zwierz¹t. To (¿ywi) ludzie wypowiadaj¹ siê w ich imieniu, a to zna-
czy, ¿e dyskurs rzeczy bêdzie zawsze wmontowany w dyskurs ludzi i pod-
porz¹dkowany jakiejœ pragmatyce wspó³czesnych potrzeb i oczekiwañ.
Mo¿na siê ponadto zastanowiæ, w jaki sposób owo „branie w obronê rze-
czy” jest sposobem na neutralizacjê i pacyfikacjê ich zagra¿aj¹cej lu-
dziom innoœci. Rzecz ujmowana jako „inny” jest zatem akceptowana
o tyle, o ile mo¿e zostaæ wch³oniêta i zintegrowana z dominuj¹cym dys-
kursem i tylko wtedy, gdy zasadnicza odmiennoœæ rzeczy zostanie bez-
piecznie zneutralizowana (na przyk³ad poprzez zabieg personifikacji).
Wydaje siê, ¿e takie podejœcie do rzeczy wskazuje na zasadniczy pro-
blem tkwi¹cy ogólnie w „humanistyce ró¿nicy” i „dyskursie innego”,
który mo¿na wyraziæ sloganem: „stañ siê podobny do mnie, a uszanujê
Twoj¹ innoœæ”21.

Bruno Latour i zbiorowoœæ ludzi i nie-ludzi

Znacznie bardziej awangardowe podejœcie do rzeczy proponuje fran-
cuski antropolog i filozof nauki Bruno Latour. Zarówno dla niego, jak

21 Krytyki „polityki ró¿nicy” dokonuje A. B a d i o u, L’éthique: Essai sur la conscience
du Mal, Paris 1993.
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i dla wielu innych badaczy krytykuj¹cych sprowadzanie rzeczy do za-
gadnieñ spo³ecznych, podstawowa jest analizowana przez Martina Hei-
deggera dystynkcja miêdzy rzecz¹ a przedmiotem. Dla Heideggera przed-
mioty to obiekty materialne istniej¹ce niejako „przed rêk¹” (przed
obserwatorem, co wymaga dystansu), to byty-tylko-obecne, o których
wypowiada siê stwierdzenia, które siê przedstawia. Rzeczy z kolei to
przede wszystkim obiekty u¿yteczne, narzêdzia. Heidegger interesowa³
siê zw³aszcza narzêdziami, ich sposobem bycia, który ujawnia siê w po-
rêcznoœci, tj. wtedy, gdy narzêdzie zostaje u¿yte, w przeciwieñstwie do
obiektów istniej¹cych „przed-rêk¹”. Na przyk³ad sposób bycia m³otka
ujawnia siê w jego porêcznoœci, ta porêcznoœæ zaœ odkrywana jest w ak-
cie wbijania gwoŸdzi. Dzban jest rzecz¹ jako naczynie; jest czymœ, co
ujmuje, a jego dzbanowoœæ zawiera siê w nape³nianiu22. Latoura nie
interesuje zatem powrót do dyskusji o kantowskich „rzeczach samych
w sobie”, ale rozwa¿ania o rzeczach, które s¹ wokó³ nas, o tym, jak rze-
czy siê manifestuj¹ i wspó³tworz¹ œwiat.

Podobnie jak kiedyœ Heidegger, Latour zastanawia siê, jak przedmio-
ty znowu mog¹ staæ siê rzeczami i jak przywróciæ rzeczom ich rzeczo-
woœæ. Francuskiego badacza interesuj¹ jednak przedmioty, które ponow-
nie wkraczaj¹ na scenê, a nie afirmacja rzeczy, jak to jest u Heideggera
(znany przyk³ad dzbana). Latour przypisuje rzeczom sprawstwo i by
podkreœliæ tê ich cechê, okreœla rzeczy mianem aktorów czy zapo¿yczo-
nym z semiotyki pojêciem „aktantów”23. W ¿adnym jednak razie nie
znaczy to, ¿e rzeczy w jego koncepcjach maj¹ intencjonalnoœæ czy œwia-
domoœæ. Latour nie animizuje rzeczy; w istocie dla francuskiego bada-
cza najwa¿niejsze jest pojêcie gromadzenia siê, skupiania czy zbierania,

22 Zob. M. H e i d e g g e r, Rzecz, [w:] ten¿e, Odczyty i rozprawy, Kraków 2002; ten¿e,
Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 94–108. W ³onie wspó³czesnej archeologii istnieje nurt
okreœlany jako „archeologia heideggerowska”. Jakkolwiek pierwszym studium
aplikuj¹cym na szersz¹ skalê filozofiê Heideggera do interpretacji materia³u
archeologicznego by³a ksi¹¿ka Ch. Gosdena, Social Being and Time (Oxford 1994), to
dopiero praca Thomasa wywo³a³a wiêksz¹ dyskusjê, zob. J. T h o m a s, Time, Culture
and Identity. An Interprative Archaeology, London–New York 1996. W Polsce archeologiê
w duchu filozofii Heideggera – choæ wychodz¹c z innych przes³anek ni¿ Thomas czy
Karlsson – uprawia Andrzej P. Kowalski, zob. A.P. K o w a l s k i, Symbol w kulturze
archaicznej, Poznañ 1999; ten¿e, Myœlenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury
i historii idei, Poznañ 2001; ten¿e, M. K w a p i ñ s k i, Kultura archaiczna w zwierciadle
wyobra¿eñ, s³ów i rzeczy, Gdañsk 2000.

23 B. L a t o u r, dz. cyt., s. 180, 303. O sprawstwie rzeczy pisze tak¿e Alfred Gell,
definiuj¹c rzecz-sprawcê w nastêpuj¹cy sposób: „Sprawca (agent) to ten, kto ma zdol-
noœæ inicjowania zdarzeñ przyczynowych w bezpoœrednim otoczeniu”, A. G e l l, Art and
Agency, Oxford 1998, s. 19.
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a jego badania maj¹ na celu wskazanie „jak wielu uczestników groma-
dzi siê w rzeczy, aby j¹ wytworzyæ i by chroniæ jej istnienie” (Latourowi
chodzi tutaj o uczestników ludzkich i nie-ludzkich). Zadaje pytanie: „jak
mog³aby wygl¹daæ demokracja zorientowana na rzeczy?” Zwraca przy
tym uwagê, ¿e obecnie Respublica w istocie nie jest zwrócona ku res (tj.
ku rzeczy), a przecie¿ rzeczy tak¿e tworz¹ wokó³ siebie publiczn¹ prze-
strzeñ. W jego koncepcjach polityka nie ogranicza siê tylko do ludzi, ale
rozci¹ga siê tak¿e na rzeczy; parlamenty to ró¿ne formy gromadzenia
siê, takie jak supermarkety, laboratoria naukowe, koœcio³y, rynki. By
wskazaæ na ten zwrot, Latour uku³ neologizm – Dingpolitik, jako sub-
stytut Realpolitik24.

Za koncepcjami Bruno Latoura pod¹¿a wielu antropologów, arche-
ologów, socjologów i literaturoznawców. Przytoczmy fragment z mani-
festu w obronie rzeczy autorstwa norweskiego archeologa Bjørnara Ol-
sena: „Archeologowie powinni zjednoczyæ siê w obronie rzeczy, w obronie
tych podrzêdnych cz³onków (subaltern members) zbiorowoœci, którzy
zostali uciszeni i wyobcowani (‘othered’) przez imperialistyczne, spo³ecz-
ne i humanistyczne dyskursy. Jestem zmêczony starymi opowieœciami
o tym, jak podmiot, to, co spo³eczne, epistemy tworz¹ przedmiot; zmê-
czony opowieœciami, jak wszystko jest jêzykiem, dzia³aniem, umys³em
czy ludzkim cia³em. Chcia³bym, byœmy zwrócili wiêksz¹ uwagê na dru-
g¹ czêœæ tej historii: jak przedmiot kreuje podmiot. Opowieœæ ta nie jest
snuta w niestabilnym jêzyku, lecz przychodzi do nas pod postaci¹ mil-
cz¹cych, dotykalnych, widzialnych i brutalnych materialnych pozosta-
³oœci: maszyn, œcian, dróg, do³ów, mieczy. [...] [C]oraz bardziej widoczna
staje siê potrzeba nowego re¿imu «demokracji, która rozci¹ga siê tak¿e
na rzeczy»”25. We wspó³czesnym œwiecie „nie ma demokracji bez rze-
czy” – slogan taki móg³by przyœwiecaæ manifestowi Olsena.

Rzeczy w refleksji historycznej

Mówi¹c o zwrocie ku rzeczom w kontekœcie badañ historycznych, nie
chcê oczywiœcie powiedzieæ, ¿e historycy nie zajmowali siê rzeczami.
Chodzi jednak o zupe³nie inne podejœcie, inny zestaw pytañ badawczych

24 Making Things Public – Atmosphere of Democracy, red. B. Latour, P. Weibel,
Karlsruhe 2005 oraz B. L a t o u r, Politics of Nature. How to Bring the Sciences into
Democracy, Cambridge (Mass.)–London 2004. Por. tak¿e E. B i ñ c z y k, „Antropologia
nauki” Bruno Latoura na tle polemik, „Zagadnienia Naukoznawstwa” I, 2004.

25 B. O l s e n, Material Culture after Text: Re-Membering Things, „Norwegian Ar-
chaeological Review” XXXVI, 2003, nr 3, s. 100 (t³um. autorki).
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i inne metody oferowane przez dzisiejsze studia nad rzeczami. By za-
uwa¿yæ ró¿nice miêdzy podejœciem dominuj¹cym w Polsce a tym pro-
mowanym w Anglii i Stanach Zjednoczonych, wystarczy porównaæ tre-
œci artyku³ów dwóch czasopism: polskiego „Kwartalnika Historii Kultury
Materialnej” oraz za³o¿onego w 1996 r. przy University College London
„Journal of Material Culture”. Celem tego ostatniego jest promowanie
interdyscyplinarnego podejœcia do badañ kultury materialnej (antropo-
logia, archeologia, historia, geografia, muzeologia, etnografia). W za³o-
¿eniach pisma czytamy, ¿e zajmuje siê ono „zwi¹zkami pomiêdzy arte-
faktami i relacjami spo³ecznymi w czasie i przestrzeni, a kieruje siê ku
systematycznym badaniom zwi¹zków pomiêdzy konstruowaniem to¿-
samoœci spo³ecznych a produkcj¹ i u¿yciem kultury materialnej”. Pi-
smo odchodzi tak¿e od popularnej w okresie panowania konstruktywi-
zmu i narratywizmu koncepcji rzeczy zsemiotyzowanej; rzeczy, która
staje siê o tyle wa¿na, o ile jest komunikatem, noœnikiem znaczeñ i mo¿e
byæ odczytywana na ró¿ne sposoby.

Wydawany przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN „Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” „publikuje materia³y z dziedziny historii
kultury materialnej w Polsce i w Europie poœwiêcone dziejom rzemios³a,
przemys³u, rolnictwa, osadnictwa, archeologii przemys³owej oraz innym
zagadnieniom”26. Przegl¹daj¹c kolejne numery pisma za ostatnie 12 lat
mo¿na stwierdziæ, ¿e choæ tematyka artyku³ów jest ciekawa i czasami
nawi¹zuj¹ca do problemów podejmowanych przez dominuj¹ce nurty
w historii kultury oraz bogata w wa¿ne informacje faktograficzne, to po-
dejœcia badawcze s¹ tradycyjne, tj. dominuj¹ studia o charakterze pozyty-
wistycznym, które polegaj¹ na opisie samych rzeczy, ich funkcji, sposobie
wytwarzania i zwyk³ym (niepopartym teori¹) omówieniu ich historii27.
W ramach opublikowanych na ³amach KHKM polemik i dyskusji wypo-
wiadali siê na temat ograniczonoœci i konserwatywnoœci badañ nad t¹
problematyk¹ w Polsce m.in. Jerzy Topolski i Janusz Ostoja-Zagórski,
sugeruj¹c potrzebê badañ interdyscyplinarnych, propagowania rozwa-
¿añ dotycz¹cych teorii i metodologii badañ oraz krytycznej analizy no-
wych kierunków i metod obecnych w œwiatowej humanistyce28. Jednak

26 Zob. strona domowa KHKM: http://archeolog.iaepan.edu.pl/kwartalnik/index.html
(aktualizacja 2005).

27 Zob. np. T. B o r k o w s k i, P. G i e r c z a k, W kwestii produkcji ró¿añców i koœci do
gry w póŸnoœredniowiecznym Wroc³awiu, KHKM XLIII, 1995, nr 2. Podkreœlam przy
tym, ¿e nie jest moim zamiarem wartoœciowanie ró¿nych podejœæ do badania historii
materialnej.

28 J. O s t o j a - Z a g ó r s k i, Archeologia wobec humanistycznych koncepcji badañ nad
kultur¹, KHKM L, 2002, nr 3–4; ten¿e, A. P o s e r n - Z i e l i ñ s k i, A. P o œ p i e c h,
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prócz dyskusji na temat koncepcji historii kultury materialnej Fernanda
Braudela29, która jak siê zdaje nie zainspirowa³a polskich badaczy tej
problematyki, charakter pisma do dzisiaj nie uleg³ zasadniczej zmianie.

W anglo-amerykañskim pisarstwie historycznym istnieje wiele me-
tod badania rzeczy, przy czym najbardziej prê¿ny i ciekawy jest nurt
historii kultury materialnej tworzonej w duchu nieklasycznej historio-
grafii30, który czerpie inspiracje z historii kultury, historii spo³ecznej,
antropologii i historii ¿ycia codziennego. Bada on produkcjê rzeczy i ró¿-
ne jej technologie, projektowanie, konsumpcjê, historiê ró¿nych produk-
tów ¿ywnoœciowych (historia ziemniaka, kukurydzy, soli, cukru, kawy,
itd.), rzeczy codziennego u¿ytku (historia widelca, pióra, samochodu,
ksi¹¿ki, ubiorów, orê¿a, itd.). Tak praktykowana historia kultury mate-
rialnej jest jednak histori¹ rzeczy w przewadze rozumianych jako towa-
ry, których analizy nawi¹zuj¹ do marksowskiego podzia³u na u¿ytkow¹
i wymienn¹ ich wartoœæ. Historie te s¹ nadal antropocentryczne i trak-
tuj¹ rzeczy jako „podrzêdnych innych”, a nie jako „równoprawnych
cz³onków zbiorowoœci ludzi i nie-ludzi” – jak proponuje Latour31. Ich
epistemologiczne za³o¿enia ani nie podwa¿aj¹ opozycji podmiot-przed-
miot, ani nie bior¹ pod uwagê sprawczej mocy rzeczy. Inne – wobec pro-
pozycji Latoura – jest zatem podejœcie badawcze do problemów, inne
za³o¿enia i inna metodologia. Badanie rzeczy wpisane w projekt histo-
rii, który mo¿na zbudowaæ w oparciu o idee Latoura, mia³oby zaledwie
tematyczny zwi¹zek z histori¹ kultury materialnej („histori¹ rzeczy”)
jak¹ znamy32.

Z krytyki ju¿ praktykowanych (biografie rzeczy) oraz z obserwacji
bêd¹cych w sferze propozycji (koncepcje Latoura) podejœæ do rzeczy

Archeologia, etnologia, historia kultury materialnej – perspektywy badañ, KHKM XLV,
1997, nr 2.

29 Dyskusja zosta³a opublikowana w: KHKM XLII, 1994, nr 2.
30 Odwo³ujê siê tutaj do stosowanego przez Wojciecha Wrzoska rozró¿nienia miêdzy

histori¹ klasyczn¹ (zdarzeniow¹, pozytywistyczn¹) i nieklasyczn¹ (pisan¹ w duchu „An-
nales”), zob. W. W r z o s e k, dz. cyt.

31 Wœród dostêpnych na rynku polskim prac, zbli¿one do Latoura deklaracje w obro-
nie rzeczy, choæ przedstawione w formie publicystyki eseistycznej, a nie artyku³ów ba-
dawczych, g³osi: R.-P. D r o i t, 51 zabaw (z) rzeczami. Doœwiadczenie rzeczywistoœci,
Gdañsk 2005.

32 Ostatnio ukaza³ siê piêciotomowy zbiór studiów, który zawiera kluczowe dla hi-
storii materialnej teksty z XIX i XX w. Ich interdyscyplinarny charakter pozwala prze-
œledziæ zarówno ewolucjê zmieniaj¹cego siê rozumienia pojêcia kultury materialnej, jak
i rozmaitoœæ podejmowanej przez ni¹ tematyki oraz zapoznaæ siê z ró¿nymi sposobami
jej badania. Material Culture: Critical Concepts in the Social Sciences, t. I–V, red.
V. Buchli, London–New York 2004.
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mo¿na wysun¹æ wniosek, ¿e tradycyjne okreœlenie historii jako „nauki
o ludziach w czasie” okazuje siê niewystarczaj¹ce, je¿eli dyscyplina ta
chce broniæ swojego miejsca wœród dziedzin zainteresowanych przesz³o-
œci¹ i wytwarzaj¹cych o niej wa¿n¹ dla przysz³oœci wiedzê. Rz¹dz¹ca
podejœciem do przesz³oœci antropokracja, wraz z antropocentryzmem
uwa¿anym za jeden z fundamentów nowo¿ytnego myœlenia, od dawna
poddawana jest krytyce33. Coraz bardziej zdajemy sobie sprawê z faktu,
¿e nie tylko ludzie tworz¹ historiê, tworz¹ j¹ tak¿e rzeczy. Obecnie,
w epoce panowania ró¿nego rodzaju „przeciw-historii”, historii ofiar czy
historii insurekcyjnych34, uznaje siê, ¿e rzeczy tak¿e nale¿¹ do margi-
nalizowanej mniejszoœci i ¿e powinny mieæ swoje miejsce w historii. Jak
pisa³am wy¿ej, podkreœla siê, ¿e nie s¹ one biernymi przedmiotami, lecz
aktywnymi cz³onkami zbiorowoœci z³o¿onej z ludzi i nie-ludzi, którym
„nale¿y udzieliæ g³osu”. Od pocz¹tku mamy zatem do czynienia z para-
doksem: z jednej strony bowiem rzecz pojmowana jako „inny” podlega
zabiegom antropomorfizacji, z drugiej „rzecznicy rzeczy” szukaj¹ mo¿-
liwoœci odejœcia od antropocentrycznego i personifikuj¹cego lub fetyszy-
zuj¹cego rzeczy ich widzenia.

W³¹czenie siê historii w latourowski projekt badania relacji miêdzy
ludŸmi i nie-ludŸmi wraz z rozwijaj¹c¹ siê ekohistori¹ i histori¹ œrodo-
wiskow¹ sygnalizuje wy³anianie siê nurtu w badaniach nad przesz³o-
œci¹, który okreœliæ mo¿na terminem „historia nieantropocentryczna”
czy historia „po-ludzka” (post-human history)35. Polega on na odcho-

33 Wœród nielicznych opracowañ na ten temat dostêpnych w jêzyku polskim zob.
J. G r a y, S³omiane psy. Myœli o ludziach i innych zwierzêtach, Warszawa 2003;
M. B a k k e, Nieantropocentryczna to¿samoœæ, [w:] Media – cia³o – pamiêæ. O wspó³-
czesnych to¿samoœciach kulturowych, red. A. GwóŸdŸ, A. Æwikiel, Warszawa 2005
(w druku). Zob. tak¿e: J. S e e d, Beyond Anthropocentrism, [w:] ten¿e, J. M a c y,
A. N a e s s, P. F l e m i n g, Thinking Like a Mountain. Toward a Council of all Beings,
Philadelphia 1988; G. A g a m b e n, L’aperto: l’uomo e l’animale, Torino 2002;
D. H a r a w a y, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant
Otherness, Chicago 2003. O niemo¿liwoœci wyjœcia poza antropocentyzm i jego obronie
por. m.in. L. F e r r y, Nowy ³ad ekologiczny. Drzewo, zwierzê, cz³owiek, Warszawa 1995.

34 O historii (zwyciêzców) i przeciw-historii (historii ofiar) pisze M. F o u c a u l t,
Wyk³ad z 28 stycznia 1976, [w:] ten¿e, Trzeba broniæ spo³eczeñstwa, Warszawa 1998.
O koncepcji historii Foucaulta pisze M. S o l a r s k a, Historia zrewoltowana. Pisarstwo
historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza teraŸniejszoœci i projekt przysz³oœci, Po-
znañ (w druku).

35 W innym sensie okreœlenia „historia po-ludzka” u¿ywa Francis Fukuyama. Jego
rozwa¿ania dotycz¹ ewolucji cz³owieka i roli, jak¹ odgrywa w niej biotechnologia,
wytwarzaj¹c – na przyk³ad przez manipulacjê kodem genetycznym – nowego cz³owieka,
zob. F. F u k u y a m a, Koniec cz³owieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
Kraków 2004. W szybko rozwijaj¹cym siê ostatnio nurcie filozoficznym zwanym
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dzeniu od historii, która za g³ówny przedmiot rozwa¿añ obra³a huma-
nistyczn¹ wizjê cz³owieka znajduj¹cego siê w centrum wszechœwiata.
Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e historia „nie-antropocentryczna” czy „po-
-ludzka”, to historia po-humanistyczna, której cz³owiek, obok innych
bytów organicznych i nieorganicznych, jest jednym z elementów. Celem
tego rodzaju historii jest w³¹czenie do badañ przesz³oœci ró¿nego rodza-
ju rzeczy przy neutralizowaniu tendencji do ich „ucz³owieczania”.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e projekt historii nieantropocen-
trycznej, o którym mowa w kontekœcie obecnego „zwrotu ku rzeczom”,
tylko w sensie hase³ tematycznych nasuwa skojarzenia z braudelow-
skim sposobem uprawiania historii materialnej. W³¹czanie œrodowiska
do badañ historycznych ma swoj¹ historiê, w której zmienia³y siê meto-
dy badañ, problemy, a przede wszystkim samo rozumienie pojêæ „natu-
ra”, „kultura” czy „materialnoœæ”. Zasadnicza ró¿nica miêdzy propozy-
cjami Latoura a koncepcjami Braudela polega m.in. na tym, ¿e ta ostatnia
jest antropocentryczna; przyroda wkomponowana zostaje w niej w sys-
tem spo³eczny, natomiast Latour próbuje zarówno wyjœæ poza antropo-
centryzm, jak i wystêpuje przeciwko redukowaniu rozwa¿añ prowadzo-
nych na temat ekofaktów i artefaktów do zagadnieñ spo³ecznych36.

*   *   *

Konstruktywizm przekonywa³ nas, ¿e wszystko wokó³ nas jest wy-
twarzane, a co za tym idzie, ¿e wszystko jest w procesie stawania siê,
jest elastyczne, zmienne, pozbawione istoty i stabilnoœci. Dotyczy to tak¿e
ludzi i rzeczy, lecz byæ mo¿e w³aœnie takie myœlenie nosi w sobie zarod-
ki swojej w³asnej destrukcji. Cz³owiek – jak pokazuj¹ wspó³czesne frus-
tracje humanistyki manifestuj¹ce siê w jej kolejnych zwrotach – nie mo¿e
siê obyæ zarówno bez jakiejœ metanarracji, jak i bez jakichœ punktów
odniesienia (nawet je¿eli owe punkty s¹ ruchome). Marek Krajewski
zauwa¿y³, ¿e „najwa¿niejsza i podstawowa trudnoœæ, jak¹ nam [przed-
mioty] dzisiaj sprawiaj¹, to utrata przez nie podstawowej ich w³asnoœci,
a mianowicie materialnoœci, po³¹czona z powszechnym lokowaniem

posthumanizmem (lub transhumanizmem), okreœlenie „po-ludzkie” nie oznacza etapu
w historii, w którym nie bêdzie ludzi, lecz w³aœnie now¹ formê bycia cz³owiekiem
(cz³owieka „ulepszonego”), która kszta³towana jest przez wykorzystanie nanotechnologii,
in¿ynierii genetycznej, psychofarmakologii, itd. Terminem posthuman okreœla siê tak¿e
po³¹czenie cz³owieka ze sztuczn¹ inteligencj¹.

36 Zob. W. W r z o s e k, dz. cyt., s. 85 n. Dla porównania nowsze podejœcia omawia
tematyczny numer „History and Theory” XLII, December 2003, nr 4, zatytu³owany
Environmental History.
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w nich nadziei na stabilnoœæ, niezmiennoœæ. Mówi¹c jeszcze inaczej,
przedmioty trac¹ sw¹ podstawow¹ w³asnoœæ – obiektywnoœæ i niezmien-
noœæ, materialnoœæ – ale w dalszym ci¹gu s¹ traktowane przez ich u¿yt-
kowników w taki sposób, jakby te cechy nadal posiada³y”37.

Byæ mo¿e jest zatem tak, ¿e narzucone na rozumienie rzeczy kon-
struktywistyczne wizje pozbawi³y ich statusu ludzkich punktów odnie-
sienia, „egzystencjalnych markerów”, stabilizatorów ¿ycia i mniej czy
bardziej uœwiadamiany sobie wysi³ek badawczy idzie w kierunku ocale-
nia jakiejœ „istotowoœci” rzeczy, ich stabilnoœci. Je¿eli jednak tak zinter-
pretujemy obecne „urzeczenie rzeczami” i pisane przez humanistów
„reifikcje”38, to szybko zdamy sobie sprawê, ¿e jest ono spowodowane
ludzkim kryzysem to¿samoœci, ponowoczesn¹ kondycj¹, a nie przejawem
troski o rzeczy jako takie i ¿e w dyskursie o rzeczach chodzi nie o urze-
czowienie rzeczy, ale o ucz³owieczenie cz³owieka. Przeciwko takim w³a-
œnie tendencjom skierowane s¹ propozycje Latoura i jego zwolenników.

Nie s¹dzê, by historyk pisz¹c o rzeczach, móg³ siê wyzbyæ sk³onnoœci
do ich personifikacji. Stanowi ona bowiem silnie zakorzenion¹ pozosta-
³oœæ po myœleniu mitycznym. Historyk mo¿e jednak próbowaæ zneutra-
lizowaæ sk³onnoœæ do stawiania cz³owieka w centrum wszechœwiata
i traktowania go jako najwa¿niejszego punktu odniesienia swych badañ;
mo¿e zatem próbowaæ pisaæ historiê nieantropocentryczn¹ w w¹skim
sensie. Przede wszystkim jednak mo¿e wyjœæ poza pozytywistyczne opi-
sy zdarzeñ i próbowaæ po³¹czyæ zdarzenia z rzeczami, które mia³y na
nie wp³yw, a zatem zrobiæ to, co proponuje Latour – spróbowaæ upra-
wiaæ Dingpolitik. Poszukuj¹c inspiracji dla swych rozwa¿añ mo¿e tak¿e
zainteresowaæ siê, jakie obecnie pytania badawcze stawiaj¹ rzeczom i ja-
kimi metodami je analizuj¹ inne dyscypliny – filozofia, antropologia, ar-
cheologia, literaturoznawstwo, socjologia, sztuka. Mo¿e siê bowiem oka-
zaæ, ¿e skoro – jak twierdzi Émile M. Cioran – „cz³owiek zaczyna
wychodziæ z mody”, to rzeczy staj¹ siê od niego ciekawsze. A zatem za-
pytajmy, jak¹ rolê odgrywa³y RES w gestae.

37 M. K r a j e w s k i, W stronê socjologii przedmiotów, [w:] W cywilizacji
konsumpcyjnej, red. M. Golka, Poznañ 2004, s. 62.

38 Pojêcie „reifikcji” stosuje badacz polskiej literatury wspó³czesnej Przemys³aw
Czapliñski. „Reifikcja – pisze on – to nie po prostu przedstawianie bytów niejêzyko-
wych w prozie, lecz obdarzanie owych bytów autonomi¹ narracyjn¹, docieranie do gra-
nic literackiego reprezentowania rzeczy”, P. C z a p l i ñ s k i, Rzecz w literaturze albo proza
lat dziewiêædziesi¹tych wobec ‘mimesis’, [w:] Cz³owiek i rzecz. O problemach reifikacji
w literaturze, filozofii i sztuce, red. S. Wys³ouch, B. Kaniewska, Poznañ 1999, s. 234.
Tekst ten omawia fascynacjê rzeczami w polskiej literaturze wspó³czesnej.
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On the Turn Towards Things in the Contemporary Humanities
(Towards Non-anthropocentric History)

(Summary)

The article discusses the so-called turn towards things, which became apparent in
British and American humanities at the end of the 1990s. Interest in things has a long
tradition, but the research questions addressed to things as well as assorted approaches
and methods of their analysis have undergone changes. By following the example of
Bruno Latour, numerous present-day researchers indicate that things should not be
treated as passive subjects, dependent upon people, but as legitimate members of the
human and non-human community which, albeit deprived of intention and conscious-
ness, do possess a specific agency.

In analysing texts by Igor Kopytoff, Cornelius Holtorf and Andrew Jones, which
constitute examples of a biographic approach towards things, the author demonstrates
that it contains discernible features characteristic of traditional epistemology:
a personification of things, which is an expression of anthropocentrism, together with
genealogical and genetic thinking. The biographical approach, however, is accompanied
by an interesting proposal of ascribing agency to things, i.e. the impact exerted by things
upon the establishment and transformation of interpersonal relations. Generally
speaking, the relation between things and people becomes redefined, and objects are
granted the status of active participants in the life processes in which they not only
exist, but also act. The thing appears to be ‘relational’, and prime research emphasis is
placed on studying relations and not things as such. We are dealing, therefore, with
thinking in the categories of differences between man and thing, although this is
a hierarchic difference, in which man constitutes a point of reference and an exemplary
way in which the thing should be perceived. The ‘turn towards things’ thus entails
a certain paradox: on the one hand, the thing is conceived as ‘the other’, about which
biographies are written, and hence is subjected to anthropomorphisation; on the other
hand, ‘spokesmen of the thing’ seek possibilities for departing from the anthropocentric
and personifying perception or one which treats things as fetishes.
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